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Baugesetzbuch 83 Abs 2

Badleitplanung der Stadt Offenbach am Main
Bebauungsplanentwurf Nr. 580 B ,,Burgel-OstIMamzer Ring“

Meine Stellungnahme vom 20.03.2003

Sehr geehrte Damen und Hefren

unter Hinweis auf 8§ 1 Abs. 4 BauGB teile |ch lhnen mit, dass der Bebauungsplanentwurf
* weiterhin an die Ziele der Raumordnung angepasst ist.

- Aus Slcht des Naturschutzes und der Landschaftspﬂege verweise ich auf die Stellungnahme
der zustandlgen unteren Naturschutzbehérde. :

Aus Sicht meiner Abteilung Umwelt Hanau nehme ich wie folgt Stellung:

Eine Schmutzfrachtanalyse tber die Auswirkungen des AnschIUsses einer zusatzlichen Bebau-
. ungsﬂache liegt nicht vor. Inwieweit der Stand der Technlk far die Regenentlastungsanlage
B21/RUB 21 eingehalten werden kann, ist nachzuweisen. .

Gemall § 1 Abs. 6 Nm. 7e) und 8e) BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen der

sachgerechte Umgang mit Abwassern sowie die Versorgung mit Wasser zu berticksichtigen.

Von einer geordneten Abwasserbeseitigung ist auszugehen, wenn

- der Anschluss an ein zentrales Kanalisationsnetz méglich ist und die anfallenden Abwasser in
einer offentlichen Klaranlage mindestens entsprechend den Anforderungen des 87 a WHG_
'bzw. des Anhangs 1 AbwasserV gereinigt werden.

- die Anlagen fir die Abwésserableitung und -behandlung den jeweils maf3geblichen Regeln der
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Technik (§ 18 b WHG) entsprechen. Hierzu dirfen die Kapazitit der Kléranlage, ger
Kanalisation und der Regenentlastungsanlagen weder hydraulisch noch schmutzirachtmaliig
tiberschritten werden. (Siehe auch Ziffer 2.1.2. Erlass vom 23. Apnl 1997; StAnz. 251997

S.1803)

Somit ist ein Anderungsantrag fur die Einleiterlaubnis der Regenentlastungsanlage RUB 21
einschlief3lich Vorlage einer aktualisierten Schmutzwassersimulation zu stellen.

Wasserversorgung; Grundwasserschutz:

" Der sudliche Teil der geplanten Stral3e befindet sich zu etwa 40 % in der Zone C der Hellquelle

der Firma Kaiser Friedrich Quelle AG (StAnz. 20 /1978 S.944).

Zone C deshalb, da es sich hier um ein Heilquellenschutzgebiet handelt. Die im Bebauungsplan
genannte Bezeichnung Zone ll oder eben Zone C Il ist somit falsch. Ich bitte hier um
Korrektur.

In der Zone C darf, laut 0. g. Verordnung, ein Elngrlff nicht tlefer als 70 m erfolgen Ansonsten
muss hierfireine Ausnahmegenehmigung bei der unteren Wasserbehotrde eingeholt werden.
- Die Wohnbaugebiete und die Ausgleichsflachen befinden sich aul3erhalb des oben genannten .
VWasserschutzgebietes und sind somit nicht betroffen

Dem Bebauungsplanentwurf nach zu urteilen, war vermutiich urspriinglich eine Versickerung
von Niederschlagswasser (Punkt 8.4) angedacht worden, wurde jedoch nicht umgesetzt.

Falls dieses Thema nun doch W|eder aktuell werden solite, mochte ich hiermit auf folgenden
Absatz hinweisen:

Die dezentrale VerS|ckerung von Nlederschlagswasser auf Wohngrundstiicken ist nach den
wasserrechtichen Bestimmungen eraubnisfrei, wenn der Flurabstand zum hochsten
natiirichen Grundwasserabstand mindestens 1,50 m betrégt und das Niederschlagswasser
nicht schadlich verunreinigt ist. Als nicht schadlich verunreinigtes Niederschlagswasser gilt aus

" qualitativer Sicht Niederschlagswasser von Dach-, Terrassen- und Hofflichen von zu

Wohnzwecken genutzten Grundstiicken (siehe Eral’ vom 2. Mai 1994 - StAnz. S. 1376).

Die Wasserversorgung der Stadt Offenbach erfolgt durch den ZWO, dessen Wasserrechte zum
grof3ten Teil in den nachsten Jahren auslaufen. Ob eine Neuerteilung der Rechte in gleicher
Hohe erfolgen wird, ist im Moment noch nicht absehbar, da mit naturschutzfachlichen

- Einwendungen zu rechnen ist. Der ZWO erstellt derzeit ein Wasserversorgungskonzept, das als -

Grundlage furr die Entscheidung tber die Hohe der zukiinftig zu erteilenden Wasserrechte dient.

Sollte der ZWO Wasserrechte nicht im erforderlichen Umfang erhalten, so besteht jedoch die
Moglichkeit auf andere Versorgungsaltemativen zuriickzugreifen. Konkret werden vom ZWO
derzeit die Infitration von Mainwasser und Verbundlosungen mrt anderen Wasserversorgem

gepruft

Abwasser: :
Nach der derzeltlgen Rechtslage ist eine Genehmigung nach § 50 HeSS|sches Wassergesetz
fur das geplante Regenrlckhaltebecken erforderlich.

Altlasten
Der Entwurf des Bebauungsplans enthalt unter Ziffer 1.3 der Begriindung konkrete Angaben Zu

Altlasten. Grundlage der Aussagen unter Ziffer 13 sind die Umwelttechnischen
Untersuchungen von Dr. HUG, 11.05.2004im Auftrage der Stadt Offenbach. '

Zu Ziffer 1.3 - Schadensbereich BS 26 _

Die fachliche Einschatzung, dass eine Sanierung geboten ist, wird bestatigt. Unter
Bertcksichtigung des Gebotes der Problem- und Konfiiktbewéltigung, ist es aus meiner Sicht
unerlasslich, dass konkrete Sanierungsmal3nahmen beschrieben werden und dass festgelegt
wird, \wer diese zu welchem Zeitpunkt ausfuhrt.
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Zu Ziffer 1.3 - Verdachtsbereich Flursttick Nr. 60 und Bohrung BS 17

Die fachliche Einschatzung, dass der obere Bodenmeter - wie in der Vollzugshilfe zu §12
BBodSchV (LABO in Zusammenarbeit mit LAB, LAGA und LAWA) beschrieben - einzurichten
ist, wird bestatigt. Unter Berticksichtigung des Gebotes der Problem- und Konfiiktbewaltigung,
ist es aus meiner Sicht auch hier unerldsslich, dass konkrete Bodenaustauschmal3nahmen
beschrieben werden und dass festgelegt wird, wer diese zu welchem Zeitpunkt ausfuhrt.

Bitte senden Sie Ihre Schreiben zukinftig an unsere aktuelle Adresse.

- Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

g

Mahler
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Auszug aus der Begriindungin der Fassunavom 16.06.2004 (alt):

13 Altlasten

Auswirkungen/ Mal3nahmen
Im Plangebiet sind drei Altablagerungsflachen bekannt. Die nachfolgenden Bezeichnungen
sind dem Gutachten der Dr. Hug Geoconsult GmbH vom 11.05.2004 entnommen.

.Schadensbereich BS 26"

Dieser Bereich weist hohe Belastungen insbesondere mit Arsen und Naphthalin auf. Diese
Schadstoffe haben sich auch in das Grundwasser eingetragen.

Nach vorliegendem Gutachten ist eine Sanierung dieser Altlast geboten. Andernfalls miisste
auf nicht absehbare Zeit eine Beobachtung der Schadstoffkonzentrationen im Grundwasser
und derer Ausbreitung erfolgen und ggf. zu einem spéateren Zeitpunkt Maf3nahmen ergriffen
werden.

Da das betroffene Grundstiick teilweise fur eine Wohnbebauung vorgesehen ist und teilwei-
se vom Mainzer Ring Uberbaut werden soll, besteht ein zeitlicher Zusammenhang zwischen
Sanierung und Umsetzung der geplanten Nutzungen.

Verdachtsbereich Flurstiick Nr. 60" und Verdachtsbereich ,, Bohrung BS 17*

In diesen Bereichen existieren Ablagerungen von Erdaushub der im Wesentlichen mit Bau-
schuttanteilen durchsetzt ist. Eine Gefahrdung von Mensch und Grundwasser 1&sst sich aus
den Untersuchungen nicht ableiten. Dennoch wird seitens des Gutachters und der Fachbe-
hérden aus Grinden der Vorsorge ein Bodenabtrag von 1,0 m und anschlieRender Auffuil-
lung mit unbelastetem Material empfohlen.

Auszug aus der Begriindung in der Fassungvom 25.10.2004 (neu):

13 Altlasten

Im Plangebiet sind drei Altablagerungsflachen bekannt. Die nachfolgenden Bezeichnungen
sind dem Gutachten der Dr. Hug Geoconsult GmbH vom 11.05.2004 entnommen.

1.3.1 Schadensbereich BS 26

Dieser Bereich weist hohe Belastungen insbesondere mit Arsen und Naphthalin auf. Diese
Schadstoffe haben sich auch in das Grundwasser eingetragen. Nach dem vorliegenden Gut-
achten ist eine Sanierung dieser Altlast unumgénglich. Andernfalls musste auf nicht abseh-
bare Zeit eine Beobachtung der Schadstoffkonzentrationen im Grundwasser und derer Aus-
breitung erfolgen und ggf. zu einem spateren Zeitpunkt Mal3nahmen ergriffen werden.
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VVon der oben beschriebenen Altlast ist im nérdlichen Teil des Grundstiickes mit der Be-
zeichnung Gemarkung Biirgel, Flur 4, Flurstiicke 113 und 114 eine Flache von 17 m X 22 m
betroffen. Der Bebauungsplan setzt in diesem Bereich zum einen Wohnbauflachen und zum
anderen die Trasse des Mainzer Ringes fest. Somit wird bereits mit dem fir die zweite Jah-
reshélfte 2005 projektierten Baubeginn des Mainzer Ringes in die kontaminierte Flache ein-
gegriffen. Daher erfolgt mit dem Ausbau des Mainzer Ringes auch die vollstdndige Sanie-
rung des Grundstlckes.

Entsprechend der Empfehlungen im vorgenannten Gutachten beinhaltet die Sanierung den
Aushub der Boden- und Grundwasserbelastung bis zu einer Tiefe von 7 m unter Gelénde-
oberkante und die Entsorgung des belasteten Materials. Nach der Kostenschatzung der Dr.
Hug Geoconsult GmbH vom 01.07.2004 (Anlage zur Begrindung) betragen Kosten dieser
Sanierungsmethode rund 380.000 €. Mogliche Einsparungen durch das parallele Durchftih-
ren von Sanierung und Stral3enbau sind hierbei noch nicht berticksichtigt. Die konkrete Aus-
fuhrung der Sanierung lasst sich der Kostenschatzung entnehmen.

Die Sanierungskosten werden insofern von den Eigentimem der belasteten Flurstiicke ge-
tragen, als der Einwurfswert ihres Grundstiickes im Umlegungsverfahren um die tatsachlich
anfallenden Sanierungskosten gemindert wird. Die Umlegung wurde von der Stadtverordne-
tenversammlung am 08.07.2004 angeordnet. Die Grundstlickseigenttimer haben dieser Vor-
gehensweise bereits zugestimmt.

1.3.2 Verdachtsbereiche Flurstiick Nr. 60 und Bohrung BS 17

In diesen Bereichen existieren Ablagerungen von Erdaushub der im Wesentlichen mit Bau-
schuttanteilen durchsetzt ist. Eine Gefahrdung von Mensch und Grundwasser lasst sich aus
den Untersuchungen nicht ableiten. Dennoch wird seitens des Gutachters und der Fachbe-
hoérden aus Griinden der Vorsorge ein Bodenabtrag von einem Meter und anschliel3ender
Auffillung mit unbelastetem Material empfohlen.

Vom Verdachtsbereich der Bohrung BS 17 sind in der Gemarkung Buirgel, Flur 4 die Flursti-
cke 55 bis 59 betroffen. Wobei die Flurstiicke 55 und 56 innerhalb der projektierten Trasse
des Mainzer Ringes liegen. Eigentimer dieser Flurstiicke und des Grundstiickes mit der Be-
zeichnung Gemarkung Burgel, Flur 4, Flurstiick 60 ist die Stadt Offenbach am Main. Im Um-
legungsverfahren bekommt die Stadt die im Bebauungsplan dargestellten Verdachtsbereiche
wieder zugeteilt. Somit ist sichergestellt, dass die hier festgesetzte Wohnbebauung erst nach
der oben beschriebenen Auffullung verwirklicht wird. Um Synergieeffekte auszunutzen, sollte
der Bodenaustausch im Rahmen des ErschliefSungsausbaus erfolgen.
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