Anlage 1

Auswertung der Stellungnahmen der Beteiligungen
der Offentlichkeit und der Behoérden sowie sonsti-
ger Trager Offentlicher Belange zum

Bebauungsplan Nr. 563 A
(Hafen Offenbach, Mainviertel)
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Hinweise:

= Bestandteil der einzelnen Abwagungsvorschlage sind auch die ggf. hierbei jeweils mit "Textbaustein" benannten und
nummerierten Darlegungen, die ab Seite 177 dieser Ausarbeitung ausfiihrlich aufgefuhrt sind.

= Die eingegangenen Stellungnahmen sind teilweise gekiirzt und zusammengefasst widergegeben.

1

RMB Rhein-Main  Biokompost
GmbH (RMB), Frankfurt

26.04.2007

Von Seiten der RMB bestehen Bedenken bzgl. der Sicherung
und Weiterentwicklung lhrer Bioabfallbehandlungsanlage im
Frankfurter Osthafen, Peter-Behrens-StraBe 8, in die Investiti-
onen in Millionenhdhe geflossen sind und die durch die Pla-
nung geféhrdet wiirde. Gleichzeitig wiirde durch die MaBnah-
me das bestehende Konzept zur Sicherstellung einer ord-
nungsgemaBen Abfallentsorgung in der Rhein-Main-Region
gefahrdet.

Die Bioabfallbehandlungsanlage wurde nach BimSchG ge-
nehmigt und hélt die Grenzwerte der TA Luft, bzw. des
BImschG ein. Eine bauliche Vorbereitung fuir hhere Kapazita-
ten besteht bereits. Es sind stets Emissionen vorhanden; die
Ableitung erfolgt Gber einen Kamin. Die Windverteilung liegt
Uber das Jahr gesehen hauptsachlich in Richtung Ost/ Stidost
und somit genau in das geplante Bebauungsgebiet. Es wird
darin ein hohes Konfliktpotential gesehen. Aus den Bebau-
ungsplanunterlagen ist nicht ersichtlich, wie die Konfliktbewal-
tigung im Hinblick auf Geruchsemissionen erfolgen soll. Durch
den Betrieb der Anlage resultieren auch L&rm- und Staubbe-
lastungen sowie Verkehrsbelastungen durch Anlieferverkehr.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Beriicksich-

tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern ist auch weiterhin

der Betrieb der genannten Anlagen méglich; es besteht keine:
Gefahr einer nicht ordnungsgeméafBen Abfallentsorgung in der
Region infolge der Planungen zum neuen Mainviertel.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Klima und Luftschadstof-
fe erarbeitet. Hieraus ergaben sich keine Anhaltspunkte auf
erhebliche Umweltauswirkungen weder durch benachbarte
Nutzungen aus dem Industriegebiet nérdlich des Mains bzw.
durch das Heizkraftwerk der EVO noch durch die im Bebau-
ungsplan als zuléssig festgesetzten Nutzungen selbst.
Gleichwonhl hat die Stadt Offenbach die geduBerten Sachver-
halte durch den Gutachter erneut untersuchen lassen. Im Er-
gebnis ist festzuhalten:

Luftschadstoffe, insbesondere Staub/Feinstaub PM10

Im Umfeld der Emissionsquellen aller Betreiber befinden sich
jeweils Immissionsorte, an denen héhere Immissionsbeitrage
zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emissio-
nen sind deshalb bereits durch die bestehende Bebauung so
beschrankt, dass im Bebauungsplangebiet Mainviertel keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Luftschadstoff-
situation zu besorgen sind.

Geriiche

Im Umfeld der Emissionsquellen befinden sich jeweils Immis-
sionsorte, an denen héhere Geruchswahrnehmungshaufigkei-
ten zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emis-
sionen sind bereits durch die bestehende Bebauung so be-
schrankt, dass im Mainviertel keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Geruchsimmissionssituation zu besor-
gen sind. Diese Einschatzung bestéatigt sich auch in einer ori-
entierenden Ausbreitungsberechung derzufolge auch fir die
Gesamtbelastung bei den getroffenen Annahmen im Bebau-
ungsplangebiet Mainviertel der Immissionswert der GIRL fiir
Wohn-/Mischgebiete von 0,10 (Geruchswahrnehmung in 10 %
der Jahresstunden) eingehalten ist, wenn die Betreiber der
betrachteten geruchsemittierenden Anlagen an den jeweiligen

Stand: 19.12.2007

Seite 2




Offentlichkeit

Ricklauf

Anregungen, Bedenken, Hinweise

Abwéagungsvorschlag

Auswirkungen

Plan | Textf. | Begr.

Es ist anzunehmen, dass die Larmbelastung in den nachster
Jahren zunimmt, da der Standort weiter ausgebaut werden.
Soll. 3.000 m? werden zur Zeit als Containerabstellplatz (ca.
450 St.) genutzt. Auf dieser Flache ist mittelfristig eine Holz-
aufbereitungsanlage angedacht; eine Machbarkeitsstudie wird
derzeit erstellt. Ziel ist Ende des Jahres 2007 einen entspre-
chenden Antrag auf Genehmigung nach BImSchG einzurei-
chen. Derzeit ist nicht davon auszugehen, dass die Anlage
eingehaust wird. Es wird deshalb von einer Steigerung der
Larmbelastigung durch den Anlieferverkehr in den néchsten
Jahren ausgegangen. Auch die Geruchsemissionen wirden
durch eine Erweiterung des Standortes steigen.

Die RMB GmbH sieht den Schutz vor L&rmemissionen im
Rahmen des Bebauungsplanes, insbesondere im Hinblick auf
die zukunftige Entwicklung des Standortes, nicht ausreichend
beriicksichtigt. Nachtragliche Auflagen an den Betereiber sind
nach § 17 BImSchG mdglich.

nachstgelegenen schutzbediirftigen Immissionsorten den dort
einzuhaltenden Immissionswert der GIRL fir Gewerbe-
/Industriegebiete von 0,15 (Geruchswahrnehmung in 15 % der
Jahresstunden) unterschreiten. Zwar sind dementsprechend
vereinzelte Geruchswahrnehmungen durch den Betrieb der
Anlagen im Osthafen Frankfurt nicht auszuschlieBen, jedoch
liegt die Wahrnehmungshaufigkeit unterhalb der Immissions-
werte der Geruchimmissionsrichtlinie (GIRL).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus der Sicht der
Lufthygiene sowie in Hinblick auf die anlagenbedingten Licht-
immissionen gegen das Bebauungskonzept im Gebiet Hafen
Offenbach gemé&B dem B-Plan 563A keine Bedenken beste-
hen.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgeflhrt. Zur Abschatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundstlcken nérdlich des Mains wurde ein Zuschlag von 3
dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt. Die-
ser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der
derzeitigen Betriebstéatigkeit. Somit werden sowohl die derzei-
tigen als auch die potentiell kiinftigen Gerauschemissionen
von dem Betriebsgeldnde der RMB Rhein-Main Biokompost
GmbH (RMB) angemessen berlcksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zulassigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen beriicksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit auf dem Betriebsgelande der RMB
Rhein-Main Biokompost GmbH (RMB) berticksichtigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich inrer Betriebstatigkeit
und ihrer zulassigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
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"Hafen Offenbach" der Fall ist.

Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fir die Abwagung beachtlich:
- Textbaustein 3:

Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

- Textbaustein 4:
Bestandsaufnahme und -analyse zur Gerauschsituation

- Textbaustein 5:
Qualitat des schalltechnischen Gutachtens IBK 2006 und
Stellungnahme IBK 2007

- Textbaustein 6:
Vorgehensweise bei der Konfliktbewaltigung des Schall-
schutzes im Bebauungsplan

Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.

2

FES - Frankfurter Entsorgungs-
und Service GmbH, Frankfurt

26.04.2007

Von Seiten der FES bestehen Bedenken bzgl. der Sicherung
und Weiterentwicklung lhrer Abfallentsorgungsanlagen im
Frankfurter Osthafen, die durch die Planung gefahrdet wir-
den. In die Anlagen wurde Investitionen in Millionenhéhe geta-
tigt. Gleichzeitig wirde durch die MaBnahme das bestehende
Konzept zur Sicherstellung einer ordnungsgeméaBen Abfall-
entsorgung in Frankfurt am Main in Frage gestellt.

Die FES GmbH betreibt im Frankfurter Hafengebiet eine Alt-
papiersortieranlage, Ferdinand-Porsche-StraBe 16, eine Ab-
fallumladeanlage, Uhlfelder Strasse 10, ein Sonderabfall-
Kleinmengen-Zwischenlager, SchielestraBe 35, eine Indust-
riehalle (Salzhalle und Containerwerkstatt), SchielestraBe 37
sowie eine Gewerbeabfallsortieranlage, IntzestraBe 19a.

Aus dem Betrieb der Altpapiersortieranlage resultieren Larm-
und Staubbelastungen sowie starke StraBen-
Verkehrsbelastungen durch Anlieferverkehr. Die genehmigte
Betriebszeit ist zwischen 06.00 — 22.00 Uhr. Die Anlage wird
Gesetzes konform nach dem Stand der Technik betrieben.

Aus dem Betrieb der Abfallumladeanlage resultieren Larm-
und Staubbelastungen, starke StraBen-Verkehrsbelastungen
sowie Geruchsemissionen. Die genehmigte Betriebszeit ist
zwischen 06.00 — 19.00 Uhr. Der Betrieb basiert auf Geneh-
migungsbescheiden nach Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG). Der Standort wurde aufgrund des Hafen- und
Schienenanschlusses gewahlt.

Weiterhin ist auf der Liegenschaft die Logistikabteilung mit der
Sperrmillabfuhr der FES GmbH angesiedelt. Die Betriebszeit

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Beriicksich-
tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern ist auch weiterhin
der Betrieb der genannten Anlagen méglich; es besteht keine:
Gefahr einer nicht ordnungsgeméaBen Abfallentsorgung in
Frankfurt infolge der Planungen zum neuen Mainviertel.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Klima und Luftschadstof-
fe erarbeitet. Hieraus ergaben sich keine Anhaltspunkte auf
erhebliche Umweltauswirkungen weder durch benachbarte
Nutzungen aus dem Industriegebiet nérdlich des Mains bzw.
durch das Heizkraftwerk der EVO noch durch die im Bebau-
ungsplan als zulassig festgesetzten Nutzungen selbst.
Gleichwonhl hat die Stadt Offenbach die geduBerten Sachver-
halte durch den Gutachter erneut untersuchen lassen. Im Er-
gebnis ist festzuhalten:

Luftschadstoffe, insbesondere Staub/Feinstaub PM10

Im Umfeld der Emissionsquellen aller Betreiber befinden sich
jeweils Immissionsorte, an denen héhere Immissionsbeitrage
zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emissio-
nen sind deshalb bereits durch die bestehende Bebauung so
beschrankt, dass im Bebauungsplangebiet Mainviertel keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Luftschadstoff-
situation zu besorgen sind.

Geriiche

Im Umfeld der Emissionsquellen befinden sich jeweils Immis-
sionsorte, an denen héhere Geruchswahrnehmungshaufigkei-
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dieser Einheit ist Montags bis Freitags zwischen 06.00 —
16.00 Uhr. Ein méglicher Dreischichtbetrieb ist bauseitig be-
reits vorbereitet worden. Ferner wird die Anlage als Um-
schlagplatz fir gewerbliche Abfallentsorgung bzgl. Verpa-
ckungsmaterialien (LVP) Glas, Bauschutt und Baumischabféal-
len genutzt. Die Kapazitat fur die Glassammlung soll erhéht
werden; ein Genehmigungsantrag nach BImSchG liegt dem
RP Darmstadt vor.

Aus dem Betrieb des Sonderabfall-Kleinmengen-
Zwischenlagers fur gefahrliche Abfalle, das nach BImSchG
genehmigt ist, resultieren L&rm- und Staubbelastungen sowie
starke StraBen-Verkehrsbelastungen. Die Betriebszeit ist nicht
eingeschrankt. Zur Zeit erfolgt ein Zweischichtbetrieb. Trotz
Betriebes gem. Stand der Technik ist grundsatzlich der spon-
tane Austritt von giftigen und stark reizenden Reaktionsgasen
maéglich, was ein Gefahrenpotenzial darstellt.

Aus dem Betrieb der Industriehalle als Salzlager und Contai-
nerhalle resultieren Larm- und Staubbelastungen sowie Ver-
kehrsbelastungen durch Anlieferverkehr. Die genehmigte Be-
triebszeit ist zwischen 06.00 — 16.00 Uhr wobei im Winterein-
satz 24-stiindige Betriebszeiten anfallen kénnen. Genehmi-
gungen nach BImSchG liegen vor. Eine Machbarkeitsstudie
prift derzeit die hdherwertige Nutzung zur Altpapieraufberei-
tung.

Aus dem Betrieb der Gewerbeabfallsortieranlage resultieren
Larm- und Staubbelastungen, Verkehrsbelastungen durch An-
lieferverkehr, sowie Geruchsemissionen. Die genehmigte Be-
triebszeit ist Montags- Samstags 06.00 — 24.00 Uhr. Geneh-
migungen nach BImSchG liegen vor. Trotz Einhaltung der ge-
nehmigungsrechtlichen Vorgaben lasst sich eine Geruchsbe-
lastigung nicht immer vermeiden.

Aus dem oben dargestellten Betrieb der Anlagen lasst sich
nach Ansicht der FES GmbH ein potentieller Konflikt zwischen
den emittierenden Anlagen und der geplanten heranriicken-
den Wohnbebauung im Offenbacher Entwicklungsgebiet er-
kennen. Insbesondere die Abfallumladeanlage liegt sehr dicht
an den geplanten Wohngebieten. Nachtragliche Auflagen an
den Betereiber sind nach § 17 BImSchG mdglich. Die FES
GmbH sieht den Schutz vor den oben beschriebenen Emissi-
onen im Rahmen des Bebauungsplanes nicht berticksichtigt.
Insbesondere die zuklinftige Entwicklung der Standorte und
die Neuerrichtung weiterer Anlagen wiirde durch die Auswei-
sung von Wohnbebauung im naheren Umfeld erschwert. Die
weitere zukilinftige Nutzung des Standorts gem. § 9 Baunut-
zungsverordnung muss gewdhrleistet werden.

ten zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emis-
sionen sind bereits durch die bestehende Bebauung so be-
schrankt, dass im Mainviertel keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Geruchsimmissionssituation zu besor-
gen sind. Diese Einschatzung bestétigt sich auch in einer ori-
entierenden Ausbreitungsberechung derzufolge auch fir die
Gesamtbelastung bei den getroffenen Annahmen im Bebau-
ungsplangebiet Mainviertel der Immissionswert der GIRL fur
Wohn-/Mischgebiete von 0,10 (Geruchswahrnehmung in 10 %
der Jahresstunden) eingehalten ist, wenn die Betreiber der
betrachteten geruchsemittierenden Anlagen an den jeweiligen
nachstgelegenen schutzbediirftigen Immissionsorten den dort
einzuhaltenden Immissionswert der GIRL fir Gewerbe-
/Industriegebiete von 0,15 (Geruchswahrnehmung in 15 % der
Jahresstunden) unterschreiten. Zwar sind dementsprechend
vereinzelte Geruchswahrnehmungen durch den Betrieb der
Anlagen im Osthafen Frankfurt nicht auszuschlieBen, jedoch
liegt die Wahrnehmungshaufigkeit unterhalb der Immissions-
werte der Geruchimmissionsrichtlinie (GIRL).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus der Sicht der
Lufthygiene sowie in Hinblick auf die anlagenbedingten Licht-
immissionen gegen das Bebauungskonzept im Gebiet Hafen
Offenbach gemaB dem B-Plan 563A keine Bedenken beste-
hen.

Das RP Darmstadt fiihrt zum Themenbereich raumliche Si-
cherheit in einer Stellungnahme im Beteiligungsverfahren wie
folgt aus:

"(...) befindet sich neu geplante Mainviertel im Achtungsbe-
reich des Betriebsbereiches der VLS-Group Germany GmbH,
LindleystraBBe 19, 60314 Frankfurt. Es handelt sich bei diesem
Betriebsbereich um ein Gefahrstofflager. Es wurde flir das
Lager ein Achtungsabstand von 1500m festgesetzt. Die erste
Mischgebietsfldche im Hafenviertel (Nr. 7 westlich der Plan-
straBe C), die ausgewiesen werden soll, befindet sich bereits
in einem Abstand von mindestens 1500 Metern zum Gefahr-
stofflager; somit muss die Wohnbebauung in den Mischgebie-
ten des Hafenviertels hier nicht mehr betrachtet werden. Im
Abstand zwischen 1260m und 1450m war aber urspriinglich
auf der Westspitze der Hafeninsel eine Griinfldche mit Spiel-
anlage geplant; die Spielanlage wurde hierbei als schutzbe-
dirftiges Gebiet gemdB §50 BImSchG eingestuft. In der jetzi-
gen Auswertung der Stadt Offenbach vom 26. Feb. 2007 wur-
de der Abwégungsvorschlag (Seite 24) gemacht, den Spiel-
platz auf eine weiter éstlich gelegene Fldche, die sich nicht
mehr im Achtungsbereich befindet, zu verlegen. Dies ist auch
nach Meinung der Abteilung Umwelt Frankfurt ein geeigneter
Vorschlag, dem Trennungsgrundsatz des §50 BImSchG aus-
reichend Rechnung zu tragen.” (...)

Alle drei Tanklager liegen (...) deutlich weiter als 200 m von
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dem Bebauungsplangebiet entfernt. Die Achtungsabsténde fir
die Tanklager wurden auf 100 m ab Werkszaun bzw. auf 200
m punktférmig festgelegt. Die Achtungsabsténde fiir die drei
Tanklager sind somit — auch unter Berticksichtigung der Un-
genauigkeit bei der Ermittlung mittels AISI - eingehalten.”

Der betreffende Spielplatz wird mittlerweile andernorts ge-
plant. Weitere beachtenswerte sicherheitsrelevante Nutzun-
gen wurden seitens der zusténdigen Genehmigungsbehdérde
RP nicht benannt. Insofern wurden die relevanten Anforde-
rungen in die Planung eingestellt; weitergehende Anderungs-
erfordernisse ergaben sich daraus nicht.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgefihrt. Zur Abschéatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundsttcken nérdlich des Mains wurde ein Zuschlag von 3
dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt. Die-
ser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der
derzeitigen Betriebstéatigkeit. Somit werden sowohl die derzei-
tigen als auch die potentiell kiinftigen Gerauschemissionen
von dem Betriebsgelédnde der FES - Frankfurter Entsorgungs-
und Service GmbH angemessen berticksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zulassigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen beriicksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit auf dem Betriebsgelande der FES be-
ricksichtigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich ihrer Betriebstatigkeit
und ihrer zuldssigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.
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Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fir die Abwagung beachtlich:
- Textbaustein 2:

Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen

- Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

- Textbaustein 4:
Bestandsaufnahme und -analyse zur Gerauschsituation

- Textbaustein 5:
Qualitat des schalltechnischen Gutachtens IBK 2006 und
Stellungnahme IBK 2007

- Textbaustein 6:
Vorgehensweise bei der Konfliktbewaltigung des Schall-
schutzes im Bebauungsplan

Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.

3

FAS - Frankfurter Abfallmanage-
ment und Service GmbH, Frank-
furt

26.04.2007

Von Seiten der FAS bestehen Bedenken bzgl. der Sicherung
und Weiterentwicklung Ihrer Anlagen im Frankfurter Osthafen,
die durch die Planung gefahrdet wiirde. Gleichzeitig wiirde
durch die MaBnahme das bestehende Konzept zur Sicherstel-
lung einer ordnungsgemafen Abfallentsorgung in Frankfurt
am Main in Frage gestellt.

Die FAS GmbH betreibt im Frankfurter Hafengebiet einen Be-
triebshof, Ferdinand-Porsche-StraBe 12 sowie eine Gewerbe-
abfallsortieranlage, IntzestraBe 19a (vgl. Stellungnahme der
FES Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH).

Aus dem Betrieb des Betriebshofes resultieren Larm- und
Staubbelastungen sowie starke Verkehrsbelastungen. Die Be-
triebszeit ist Montags - Freitags 06.00 - 24.00 und Samstags
06.00 - 17.00 Uhr. Zur Zeit ist eine Erweiterung des Gelandes
auf die benachbarte Liegenschaft (Ferdinand-Porsche-StraBe
18) geplant, wodurch die oben genannten Emissionen deutlich
verstarkt werden wirden.

Aus dem Betrieb der Gewerbeabfallsortieranlage resultieren
Larm- und Staubbelastungen, StraBen-Verkehrsbelastungen,
sowie Geruchsemissionen. Die genehmigte Betriebszeit ist
Montags - Samstags 06.00 - 24.00 Uhr.

Aus dem oben dargestellten Betrieb der Anlagen lasst sich
nach Ansicht der FAS ein potentieller Konflikt zwischen den
emittierenden Anlagen und der geplanten heranriickenden
Wohnbebauung im Offenbacher Entwicklungsgebiet erken-
nen. Die FAS GmbH sieht den Schutz vor den oben beschrie-

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Berticksich-
tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern ist auch weiterhin
der Betrieb der genannten Anlagen méglich; es besteht keine:
Gefahr einer nicht ordnungsgeméBen Abfallentsorgung in
Frankfurt infolge der Planungen zum neuen Mainviertel.

Somit werden sowohl die derzeitigen als auch die potentiell
klinftigen Gerduschemissionen von dem Betriebsgelénde der
FES - Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH ange-
messen berlicksichtigt.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Klima und Luftschadstof-
fe erarbeitet. Hieraus ergaben sich keine Anhaltspunkte auf
erhebliche Umweltauswirkungen weder durch benachbarte
Nutzungen aus dem Industriegebiet nérdlich des Mains bzw.
durch das Heizkraftwerk der EVO noch durch die im Bebau-
ungsplan als zulassig festgesetzten Nutzungen selbst.
Gleichwonhl hat die Stadt Offenbach die geduBerten Sachver-
halte durch den Gutachter erneut untersuchen lassen. Im Er-
gebnis ist festzuhalten:

Luftschadstoffe, insbesondere Staub/Feinstaub PM10

Im Umfeld der Emissionsquellen aller Betreiber befinden sich
jeweils Immissionsorte, an denen héhere Immissionsbeitrage
zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emissio-
nen sind deshalb bereits durch die bestehende Bebauung so
beschrankt, dass im Bebauungsplangebiet Mainviertel keine
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benen Emissionen im Rahmen des Bebauungsplanes nicht
beriicksichtigt. Insbesondere im Hinblick auf die zukunftige
Entwicklung der Standorte und die Neuerrichtung weiterer An-
lagen wiirde durch die Ausweisung von Wohnbebauung im
naheren Umfeld erschwert. Beflirchtet werden auch nachtrag-
liche Auflagen im Rahmen der Genehmigung nach BImSchG
aufgrund der Entwicklung auf der Offenbacher Mainseite.

erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Luftschadstoff-
situation zu besorgen sind.

Geriiche

Im Umfeld der Emissionsquellen befinden sich jeweils Immis-
sionsorte, an denen héhere Geruchswahrnehmungshaufigkei-
ten zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emis-
sionen sind bereits durch die bestehende Bebauung so be-
schrankt, dass im Mainviertel keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Geruchsimmissionssituation zu besor-
gen sind. Diese Einschatzung bestéatigt sich auch in einer ori-
entierenden Ausbreitungsberechung derzufolge auch fir die
Gesamtbelastung bei den getroffenen Annahmen im Bebau-
ungsplangebiet Mainviertel der Immissionswert der GIRL fir
Wohn-/Mischgebiete von 0,10 (Geruchswahrnehmung in 10 %
der Jahresstunden) eingehalten ist, wenn die Betreiber der
betrachteten geruchsemittierenden Anlagen an den jeweiligen
nachstgelegenen schutzbediirftigen Immissionsorten den dort
einzuhaltenden Immissionswert der GIRL fir Gewerbe-
/Industriegebiete von 0,15 (Geruchswahrnehmung in 15 % der
Jahresstunden) unterschreiten. Zwar sind dementsprechend
vereinzelte Geruchswahrnehmungen durch den Betrieb der
Anlagen im Osthafen Frankfurt nicht auszuschlieBen, jedoch
liegt die Wahrnehmungshaufigkeit unterhalb der Immissions-
werte der Geruchimmissionsrichtlinie (GIRL).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus der Sicht der
Lufthygiene sowie in Hinblick auf die anlagenbedingten Licht-
immissionen gegen das Bebauungskonzept im Gebiet Hafen
Offenbach gemé&B dem B-Plan 563A keine Bedenken beste-
hen.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgeflhrt. Zur Abschéatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundstlcken nérdlich des Mains wurde ein Zuschlag von 3
dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt. Die-
ser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der
derzeitigen Betriebstéatigkeit. Somit werden sowohl die derzei-
tigen als auch die potentiell kiinftigen Gerauschemissionen
auf dem Betriebsgelande der FAS - Frankfurter Abfallmana-
gement und Service GmbH angemessen ber(icksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zulassigen Be-
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triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen beriicksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit auf dem Betriebsgelédnde der FAS -
Frankfurter Abfallmanagement und Service GmbH berticksich-
tigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich ihrer Betriebstatigkeit
und ihrer zuldssigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.

Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fir die Abwagung beachtlich:
- Textbaustein 2:

Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen

- Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

- Textbaustein 4:
Bestandsaufnahme und —analyse zur Gerauschsituation

- Textbaustein 5:
Qualitat des schalltechnischen Gutachtens IBK 2006 und
Stellungnahme IBK 2007

- Textbaustein 6:
Vorgehensweise bei der Konfliktbewaltigung des Schall-
schutzes im Bebauungsplan

Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.
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4
FFR GmbH, Frankfurt

26.04.2007

Von Seiten der FFR GmbH bestehen Bedenken bzgl. der Si-
cherung und Weiterentwicklung lhrer Betriebs- und Verwal-
tungsteile in der Ferdinand-Porsche-StraBe 21 im Frankfurter
Osthafen, die durch die Planung geféhrdet wirde.

Aus dem Betrieb des Betriebshofes resultieren Larm- und
Staubbelastungen sowie starke StraBen-
Verkehrsbelastungen. Die regularen Betriebszeiten sind von
06.00 bis 17.00 Uhr Montags bis Freitags. Das Geschaft er-
fordert regelmaBig flexible Einsatzzeiten, z.B. auch an Feier-
tagen und Wochenenden sowie vor 6.00 und nach 17.00 Uhr.

Zur Zeit ist eine Erweiterung des Betriebes geplant, wodurch
die oben genannten Emissionen durch Zunahme von Fahr-
zeugbewegungen verstarkt werden wirden.

Aus dem oben dargestellten Betrieb der Anlage lasst sich
nach Ansicht der FFR ein potentieller Konflikt zwischen den
emittierenden Anlagen und der geplanten heranriickenden
Wohnbebauung im Offenbacher Entwicklungsgebiet erken-
nen. Die FFR GmbH sieht den Schutz vor den oben beschrie-
benen Emissionen im Rahmen des Bebauungsplanes nicht
beriicksichtigt. Insbesondere im Hinblick auf die zukunftige
Entwicklung des Standortes wirde durch die Ausweisung von
Wohnbebauung im ndheren Umfeld erschwert. Die weitere
zukiinftige Nutzung des Standorts gem. § 9 Baunutzungsver-
ordnung muss gewabhrleistet werden.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Beriicksich-
tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern werden die vor-
handenen zulassigen Nutzungen trotz der Planungen zum
neuen Mainviertel nicht eingeschrankt.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Klima und Luftschadstof-
fe erarbeitet. Hieraus ergaben sich keine Anhaltspunkte auf
erhebliche Umweltauswirkungen weder durch benachbarte
Nutzungen aus dem Industriegebiet nérdlich des Mains bzw.
durch das Heizkraftwerk der EVO noch durch die im Bebau-
ungsplan als zuléssig festgesetzten Nutzungen selbst.
Gleichwonhl hat die Stadt Offenbach die geduBerten Sachver-
halte durch den Gutachter erneut untersuchen lassen. Im Er-
gebnis ist festzuhalten:

Luftschadstoffe, insbesondere Staub/Feinstaub PM10

Im Umfeld der Emissionsquellen aller Betreiber befinden sich
jeweils Immissionsorte, an denen héhere Immissionsbeitrage
zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emissio-
nen sind deshalb bereits durch die bestehende Bebauung so
beschrankt, dass im Bebauungsplangebiet Mainviertel keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Luftschadstoff-
situation zu besorgen sind.

Geriiche

Im Umfeld der Emissionsquellen befinden sich jeweils Immis-
sionsorte, an denen héhere Geruchswahrnehmungshaufigkei-
ten zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emis-
sionen sind bereits durch die bestehende Bebauung so be-
schrankt, dass im Mainviertel keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Geruchsimmissionssituation zu besor-
gen sind. Diese Einschatzung bestéatigt sich auch in einer ori-
entierenden Ausbreitungsberechung derzufolge auch fir die
Gesamtbelastung bei den getroffenen Annahmen im Bebau-
ungsplangebiet Mainviertel der Immissionswert der GIRL fir
Wohn-/Mischgebiete von 0,10 (Geruchswahrnehmung in 10 %
der Jahresstunden) eingehalten ist, wenn die Betreiber der
betrachteten geruchsemittierenden Anlagen an den jeweiligen
nachstgelegenen schutzbediirftigen Immissionsorten den dort
einzuhaltenden Immissionswert der GIRL fir Gewerbe-
/Industriegebiete von 0,15 (Geruchswahrnehmung in 15 % der
Jahresstunden) unterschreiten. Zwar sind dementsprechend
vereinzelte Geruchswahrnehmungen durch den Betrieb der
Anlagen im Osthafen Frankfurt nicht auszuschlieBen, jedoch
liegt die Wahrnehmungshaufigkeit unterhalb der Immissions-
werte der Geruchimmissionsrichtlinie (GIRL).
Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus der Sicht der
Lufthygiene sowie in Hinblick auf die anlagenbedingten Licht-
immissionen gegen das Bebauungskonzept im Gebiet Hafen
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Offenbach gemé&B dem B-Plan 563A keine Bedenken beste-
hen.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgeflhrt. Zur Abschéatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundstlcken nérdlich des Mains wurde ein Zuschlag von 3
dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt. Die-
ser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der
derzeitigen Betriebstéatigkeit. Somit werden sowohl die derzei-
tigen als auch die potentiell kiinftigen Gerauschemissionen
auf dem Betriebsgelande der FFR GmbH angemessen be-
ricksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zulassigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen beriicksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit auf dem Betriebsgelédnde der FAS -
Frankfurter Abfallmanagement und Service GmbH berticksich-
tigt.
Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).
Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich ihrer Betriebstatigkeit
und ihrer zuldssigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.
Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fir die Abwagung beachtlich:
- Textbaustein 2:

Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen

- Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

- Textbaustein 4:
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Bestandsaufnahme und —analyse zur Gerauschsituation
- Textbaustein 5:
Qualitét des schalltechnischen Gutachtens IBK 2006 und
Stellungnahme IBK 2007
- Textbaustein 6:
Vorgehensweise bei der Konfliktbewaltigung des Schall-
schutzes im Bebauungsplan
Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.
5 30.04.2007 Von Seiten der Karl Schmidt Spedition GmbH & Co. KG be- Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Beriicksich-

Karl Schmidt Spedition GmbH &
Co.KG, Frankfurt

stehen erhebliche Bedenken gegen die beabsichtige Ansied-
lung von Wohnbebauung auf Offenbacher Seite.

Durch den Umschlagbetrieb von Kunststoffgranulaten und
Stauben am Standort UhlfelderstraBe 14 entstehen Emissio-
nen im Bereich Licht, Staub und Larm.

Die Flexibilitdt den Standort 24 Stunden (2 und 3-Schicht-
Betrieb) am Tag an 7 Tage nutzen zu kénnen war standort-
entscheidend. Ebenso die Hafen- und Verkehrsanbindung und
die Nachbarschaft zu Gewerbebetrieben und Kunden. Durch
die beabsichtigte Planung darf dies insgesamt nicht einge-
schrankt werden; die Flexibilitat, den Betrieb zu erhalten und
auszubauen muss erhalten bleiben. Die derzeitige Planung in
Offenbach st6 8t auf Bedenken, da sie die genannten Emissi-
onen nicht als Vorbelastung bericksichtige. Kritik wird im Ein-
zelnen an folgenden Regelungen des Bebauungsplans gedu-
Bert:

Die festgesetzte Mindestbauhdhen der Gewerbebauten sind
nicht geeignet, einen ausreichenden Schallschutz fir die o-
bersten Geschosse von dahinter liegenden Gebauden, die
wohnméBig genutzt werden sollen, zu gewahrleisten.

In dem Plangebietsteil 7 ist eine maximale Hé6he von 70 m
vorgesehen. Die vorgelagerte gewerbliche zu nutzende Be-
bauung weist nur in Teilbereichen eine ausreichende Héhe
auf. GroBe Bereiche des Plangebietes sind deutliche niedrie-
ger festgesetzt.

Die textlichen Festsetzungen zur Grundrisszonierung fehlen in
diesen Gebauden.

Die weiteren textlichen Festsetzungen, die eine Grundrissges-
taltung regeln sollen und eine 2-Schaligkeit bzw. vorgeschal-
tete Wintergarten vorsehen, werden ebenfalls als nicht prob-
lembewaltigend angesehen. Ausnahmeregelungen sind eben-
S0 wenig ausgeschlossen wie nachtrégliche Plandnderungen.

tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern werden die vor-
handenen zulassigen Nutzungen trotz der Planungen zum
neuen Mainviertel nicht eingeschrénkt.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Klima und Luftschadstof-
fe erarbeitet. Hieraus ergaben sich keine Anhaltspunkte auf
erhebliche Umweltauswirkungen weder durch benachbarte
Nutzungen aus dem Industriegebiet nérdlich des Mains bzw.
durch das Heizkraftwerk der EVO noch durch die im Bebau-
ungsplan als zuléssig festgesetzten Nutzungen selbst.
Gleichwonhl hat die Stadt Offenbach die geduBerten Sachver-
halte durch den Gutachter erneut untersuchen lassen. Im Er-
gebnis ist festzuhalten:

Luftschadstoffe, insbesondere Staub/Feinstaub PM10

Im Umfeld der Emissionsquellen aller Betreiber befinden sich
jeweils Immissionsorte, an denen héhere Immissionsbeitrage
zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emissio-
nen sind deshalb bereits durch die bestehende Bebauung so
beschrankt, dass im Bebauungsplangebiet Mainviertel keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Luftschadstoff-
situation zu besorgen sind.

Geriiche

Im Umfeld der Emissionsquellen befinden sich jeweils Immis-
sionsorte, an denen héhere Geruchswahrnehmungshaufigkei-
ten zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emis-
sionen sind bereits durch die bestehende Bebauung so be-
schrankt, dass im Mainviertel keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Geruchsimmissionssituation zu besor-
gen sind. Diese Einschatzung bestéatigt sich auch in einer ori-
entierenden Ausbreitungsberechung derzufolge auch fir die
Gesamtbelastung bei den getroffenen Annahmen im Bebau-
ungsplangebiet Mainviertel der Immissionswert der GIRL fir
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AuszuschlieBen sind ferner Ausnahmeregelungen zur Um-
widmung von Gewerbe- in Wohnraum (betrifft auch Neubau-
lofts). Im fraglichen Gewerbegebiet ist es auch zuléssig, Woh-
nungen fir Hausmeister und sonstiges Personal unterzubrin-
gen.

Wohn-/Mischgebiete von 0,10 (Geruchswahrnehmung in 10 %
der Jahresstunden) eingehalten ist, wenn die Betreiber der
betrachteten geruchsemittierenden Anlagen an den jeweiligen
nachstgelegenen schutzbediirftigen Immissionsorten den dort
einzuhaltenden Immissionswert der GIRL fir Gewerbe-
/Industriegebiete von 0,15 (Geruchswahrnehmung in 15 % der
Jahresstunden) unterschreiten. Zwar sind dementsprechend
vereinzelte Geruchswahrnehmungen durch den Betrieb der
Anlagen im Osthafen Frankfurt nicht auszuschlieBen, jedoch
liegt die Wahrnehmungshaufigkeit unterhalb der Immissions-
werte der Geruchimmissionsrichtlinie (GIRL).

Lichtimmissionen

Zur Ermittlung der Aufhellung durch die Lichtquellen der Anla-
genbetreiber im Osthafen wurde in einer Begehung des Be-
bauungsplanviertels die Beleuchtungsstarke an verschiede-
nen Messpunkten messtechnisch bestimmt. Die Beleuch-
tungsstarke betrug an allen Messpunkten zumeist deutlich un-
ter 0,4 Lux. Der Immissionswert der LAI-Lichtrichtlinie von 1
Lux bleibt an allen Messpunkten unterschritten. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen durch die Aufhellungen bedingt
durch die Lichtquellen der Anlagenbetreiber des Osthafens
sind somit nicht zu erwarten. Eine erhebliche Blendwirkung
auf dem Bebauungsplangebiet wurde bei orientierender Be-
gehung am 26.06.2007 nicht festgestellt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus der Sicht der
Lufthygiene sowie in Hinblick auf die anlagenbedingten Licht-
immissionen gegen das Bebauungskonzept im Gebiet Hafen
Offenbach gemé&B dem B-Plan 563A keine Bedenken beste-
hen.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgeflhrt. Zur Abschéatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundstlcken nérdlich des Mains wurde ein Zuschlag von 3
dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt. Die-
ser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der
derzeitigen Betriebstéatigkeit. Somit werden sowohl die derzei-
tigen als auch die potentiell kiinftigen Gerauschemissionen
auf dem Betriebsgelande der Karl Schmidt Spedition GmbH &
Co. KG angemessen bericksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zulassigen Be-
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triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen beriicksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit auf dem Betriebsgeléande der Karl
Schmidt Spedition GmbH & Co.KG berlcksichtigt.
Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).
Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich ihrer Betriebstatigkeit
und ihrer zulassigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.
Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fir die Abwagung beachtlich:
- Textbaustein 2:
Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen
- Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm
- Textbaustein 4:
Bestandsaufnahme und —analyse zur Gerauschsituation
- Textbaustein 5:
Qualitat des schalltechnischen Gutachtens IBK 2006 und
Stellungnahme IBK 2007
- Textbaustein 6:
Vorgehensweise bei der Konfliktbewaltigung des Schall-
schutzes im Bebauungsplan
- Textbaustein 12:
Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel
- Textbaustein 13:
Fehlende Festsetzung einer Mindesthdéhe in den Plange-
bieten 12 und 13
- Textbaustein 19:
AuBenlarmschutz gegen Gewerbeldrm nach TA Larm
durch Wintergarten und Loggien
- Textbaustein 20:
Bauphysikalische und brandschutztechnische Probleme
der 2. Glasfassade
- Textbaustein 9:
Entwicklung des Gebiets nordlich der InselstraBe zu ei-
nem Gewerbegebiet
- Textbaustein 28:
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Umwidmung von Gewerberaum in Wohnraum
30.10.2007 Wir kénnen nicht erkennen, dass der gednderte Bebauungs-
(zur ereuten | Plan unsere Argumente gegen die Bebauung des Hafens Of-
Offenlage) fenbach (Mainviertel) entkréaftet. Unsere Einwéande vom

27.04.2007 werden deshalb vollinhaltlich aufrechterhalten; sie
sind lhrerseits nicht bewaltigt worden.

In besonderer Weise wird in dem geénderten Bebauungsplan
auf die Gewerbelarmproblematik eingegangen. Auch hier
kénnen wir keine problembewaltigenden Ansétze fiir eine kon-
fliktfreie Wohnnutzung im Mainviertel feststellen.

1. Weil es sich bei den durchgeflihrten weiteren Messungen
nicht um notwendige Langzeitmessungen, sondern um
kurzzeitige Stichprobenmessungen handelt. Mit einer aus-
wertbaren Nettomesszeit von rund vier Tagen kann man
keine reprasentative Messungen der Aktivitdten eines Ha-
fens und der angrenzenden Industriebetriebe realisieren.
AuBerdem lag in den auswertbaren Messzeitrdumen
hauptsachlich eine Gegen- und Querwindsituation vor, die
Gerauschimmissionen bei der Ausbreitung stark vermin-
dert. Bei einer Mitwindwetterlage wirden sich deutlich hé-
here Beurteilungs- und Maximalpegel ergeben. Daher ist
in Fragen des Larmschutzes stets auf eine die Schallaus-
breitung beglinstigende Wetterlage abzustellen, was je-
doch von dem lhrerseits beauftragten Gutachter unterlas-
sen wurde.

2. Weil die Messungen lediglich die Bestandsituation erfas-
sen. In einem Bauleitplanverfahren ist jedoch auf kiinftige
absehbare Entwicklungen abzustellen. Insofern ist die
vom Gutachter gewahlte Untersuchungsmethode untaug-
lich.

3. Weil bereits in einer die Schallausbreitung behindernden
Wetterlage Gerauschspitzen gemessen wurden, die die
fir Mischgebiete hdchtzulassigen Werte Uiberschreiten; es
wurden nachts Werte lber 65 dB(A) gemessen. Eine er-
forderliche Langzeitmessung wiirde die Gerauschspitzen-
problematik transparent werden lassen.

4. Weil ein heranzuziehender Nacht-Beurteilungspegel von
rund 54 dB(A) die Immissionswerte fir Mischgebiete er-
heblich Uberschreitet.

Zusammenfassen kénnen wir bezogen auf die Anderungen
des Bebauungsplanes keine angemessene Bewaltigung des
Problemfeldes Umweltbelastung erkennen. Die aktuellen
Messergebnisse geben hinsichtlich des Faktors Larm sogar
deutliche Hinweise darauf, dass der Gewerbegerduschkon-
fliktpotenzial noch erheblich gréBer ist als bislang angenom-
men und den Planungen zugrunde gelegt wurde.

Textbaustein 29:
Wirksamkeit des im Bebauungsplan festgesetzten Schall-

schutzkonzepts gegen Gewerbelarm und dessen Erganzung
durch ein Schallschutzkonzept gegen den Fluglarm/ Gewerbe-

larm

Textbaustein 31:
Langzeitmessung Dauer der Messung

Textbaustein 32:
Langzeitmessung Windverhaltnisse wahrend der Messung

Textbaustein 33:

Berlicksichtigung der kiinftigen Entwicklung der vorhandenen

Betriebe nérdlich des Mains

Textbaustein 35:
Bewertung der Spitzenpegel

Textbaustein 34:

Immissionskonflikte aufgrund der gemessenen &quivalenten

Dauerschallpegel am MP 1 und am MP 2

Textbaustein 38:

Messungen dokumentieren keine héhere Belastungen als die

Messungen in den Jahren 2002 und 2003
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Unsere alten Einwande werden vollinhaltlich aufrecht erhalten.

Textbaustein 36:
Nach wie vor zutreffende Konfliktbewaltigung

Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.

6

GFH - Gemeinschaft der Frankfur-
ter Hafenanlieger, Frankfurt

30.04.2007

Das Ziel des Bebauungsplans, eine neues Stadtquartier zu
schaffen auch weil ein Hafenbetrieb in Offenbach nicht mehr
wirtschaftlich durchzufiihren sei, verkenne die Uberregionale
Bedeutung von Binnenhéfen und deren externen Nutzen fiir
die Region. Das Projekt fiihre deshalb langfristig zu negativen
Auswirkungen insbesondere hinsichtlich der Versorgung der
Wirtschaftsregion.

Per rechtskraftigem Bebauungsplan seien auf Frankfurter Sei-
te Industriegebiete ausgewiesen. Die Nutzungen seien durch
Larmschutzauflagen so gestaltet, das die maBgeblichen Im-
missionsrichtwerte der TA-Larm flir Mischgebiete (45 dB(A))
am Offenbacher Nordring eingehalten werde. Durch eine her-
anriickende Bebauung mit Wohnnutzung auf Offenbacher Sei-
te sei von der Entstehung eines erheblichen Gerduschimmis-
sionskonflikts auszugehen, der vor dem Hintergrund der be-
stehenden Auflagen fur die Firmen zukiinftig zu existenzbe-
drohenden Wirkungen flhren kénne. Da fur die genehmigten
gewerblichen Betriebe keine Bestandsschutz bestehe, muss
mit nachtraglichen Auflagen nach BImSchG, die bis zur
SchlieBung erreichen kénnen gerechnet werden, wenn die
Larmwerte nicht mehr eingehalten werden kénnen. Larm-
schutzmaBnahmen in groBflachigen Industriegebieten seien
kaum méglich (z.B. Verlagerung von Tétigkeiten in Hallen);
verkehrliche Abldufe im Freien entzdgen sich sogar génzlich
solchen MaBnahmen. Uberdies seien sie den Betrieben wirt-
schaftlich nicht zumutbar. Hieraus ergabe sich eine massive
Bedrohung der im Oberhafen ansassigen Firmen. Dartber
hinaus sei ihre zukinftige Entwicklung und damit der Standort
selbst in Frage gestellt.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Beriicksich-
tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern ist auch weiterhin
der Betrieb der Hafenanlagen mdglich; es resultieren hieraus
keine Gefahren fir die Versorgung der Region infolge der
Planungen zum neuen Mainviertel. Die Bedeutung der Bin-
nenhafen wird insofern nicht verkannt. Uberdies sind auch
durch Konzentrationsprozesse auf wenige Hafenstandorte,
wodurch u.a. ein wirtschaftlicher Hafenbetrieb in Offenbach
nicht weiter méglich war, die in Rede stehenden Flachen erst
freigesetzt worden und nun durch adéquate Nachnutzungen
stadtebaulich wieder zu entwickeln und zu nutzen. Dies stellt
auch einen nachhaltigen Beitrag zum Flachen- und Ressour-
censchutz dar.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgefihrt. Zur Abschatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundstlcken nordlich des Mains wurde ein Zuschlag von 3
dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt. Die-
ser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der
derzeitigen Betriebstéatigkeit. Somit werden sowohl die derzei-
tigen als auch die potentiell kiinftigen Gerauschemissionen
der Betriebe im Ost-Oberhafen und der angrenzenden ge-
werblichen Nutzungen angemessen berUcksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zuldssigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen bertcksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings.
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Die Planung sei von den Baukdrper sowie von den textlichen
Festsetzungen zur Einschrankung der baulichen Nutzung her
nicht problembewaltigend. Insbesondere sei die Erfassung der
Larmsituation nicht vollstéandig, da nicht erkennbar sei, ob und
inwieweit von einer plangebenden Vorbelastung ausgegangen
wird, die einer Bewertung und Abwéagung zugrunde gelegt
werden musste. Die Festsetzungen zur Regelung einer
Grundrissorientierung und zum Fassadenaufbau (Zweischa-
ligkeit) werden als nicht problembewaltigend angesehen.
Auch seien Ausnahmen sowie Anderungen der Nutzung von
Gewerbe hin zu Wohnen ebenso wenig ausgeschlossen wie
nachtragliche Plananderungen. Auch dirften Wohnungen fir
Hausmeister und sonstige Angestellte im Gewerbegebiet nicht
zuldssig sein. Kritisch sei die Ermittlung der bestehende
Larmsituation. Insbesondere sei das planerische Abstellen auf
selektive und unzureichende Larmmessungen mangelhaft. Es
bestehen Mangel in der Bewertung der Intensitat und Haufig-
keit der vorherrschenden und der zu erwartenden Gerdusch-
maximalpegel. Auch sei die plangebundene Vorbelastung
nicht herangezogen worden. Durch die erste Baureihe am
Main sei kein durchgéngiger Larmschutzriegel sichergestellt,
der eine ausreichende Schutzwirkung fir die Wohnnutzung in
den obersten Geschossen der dahinter liegenden Bebauung
gewabhrleisten kdnne. Zudem seien Offnungen von 12 m Brei-
te zulassig, die als Schalltrichter fur Gewerbeldrm dienen
kénnten, was nicht zur Bewaltigung der Problematik beitragen
werde.. Es werden hierdurch auBerdem fir Teile der dahinter
liegenden Gebaude im Falle der Wohnnutzung passive
SchallschutzmaBnahmen erforderlich um die maBgeblichen
Orientierungs-/ Richtwerte einzuhalten. Dies verdeutliche die
Ungeeignetheit eines Larmschutzriegels durch Staffelung von
Gebauden. Insgesamt gesehen kann ein Wohngebiet nicht
konfliktfrei bis auf 200 Meter an ein bestehendes prosperie-
rendes Industriegebiet heranriicken. Bei einer umfassenden
Analyse der gemé&B Baugenehmigungen bestehenden und zu
erwartenden Nutzungen im Frankfurt Hafen héatte dies und die

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich ihrer Betriebstatigkeit
und ihrer zuldssigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.

Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fir die Abwagung beachtlich:

Textbaustein 2:
Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen

Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

Textbaustein 4:
Bestandsaufnahme und —analyse zur Gerauschsituation

Textbaustein 5:
Textbaustein Qualitat des schalltechnischen Gutachtens IBK
2006 und Stellungnahme IBK 2007

Textbaustein 6:
Vorgehensweise bei der Konfliktbewaltigung des Schallschut-
zes im Bebauungsplan

Textbaustein 12:
Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel

Textbaustein 13:
Fehlende Festsetzung einer Mindesthéhe in den Plangebieten
12und 13

Textbaustein 14:

Festsetzung einer abweichenden Bauweise, Maximalabstan-
de zwischen der Bebauung nérdlich der InselstraBe sowie
zeitliche und inhaltliche Kopplung von Realisierungs-
abschnitten

Textbaustein 19:
AuBenlarmschutz gegen Gewerbelarm nach TA Larm durch
Wintergarten und Loggien

Textbaustein 20:

Bauphysikalische und brandschutztechnische Probleme der 2.

Glasfassade

Textbaustein 21:
Konkrete Umsetzung des Schallschutzeskonzepts auf Ebene
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weiteren vorhandene Belastungen durch Geriiche, Erschitte-
rungen und Luftschadstoffe erkannt werden missen, sei aber
nicht ausreichend bewertet worden. Sonst héatten nicht nur
gegen Larm abgeschottete Bebauungen geplant werden muis-
sen, was mit qualitatvollem, héherwertigem Wohnen aber
nichts mehr zu tun habe. Auch l&age eine unzulassige Verlage-
rung des im Bebauungsplan abschlieBend zu I6senden Im-
missionskonflikts auf die nachfolgende Baugenehmigungs-
ebene vor; hier sei lediglich noch ausnahmsweise eine Fein-
steuerung maglich (vgl. Urteil des OVG NRW vom
07.03.2006).

Die im Oberhafen angesiedelten Nutzungen aus Verkehr,
Produktion, Recycling und Handel erfolgten auf der Grundlage
von und im Vertrauen auf rechtskraftige Bebauungsplane und
dem Uber Jahre erfolgten politisch gewollten Ausbau als
Distributions- und Logistikstandort. Insofern haben sich hier
folgerichtig stark emittierende Betriebe angesiedelt. Der
Standort sei fUr die insgesamt ca. 35 Unternehmen ein idealer
Knotenpunkt fiir die Abwicklung trimodaler Verkehre. Es er-
folgten in den letzten 20 Jahren seitens der Betriebe Investiti-
onen in Héhe von ca. 300 Mio. Euro. Weitere 80 Mio. sind in
den nachsten Jahren geplant. Dies dient der Sicherung der
seitens der ansassigen Betriebe wahrgenommenen Ver- und
Entsorgungsfunktionen fir den GroBraum Rhein-Main und
somit auch fir Offenbach. Die angesiedelten Logistik-
Dienstleister sind auf die Mdglichkeit des 24-Stunden-
Betriebes angewiesen.

Die ausgelbten Nutzungen auf Frankfurter Seite verursachen
naturgemanB Gerausche, Erschitterungen, Luftverunreinigun-
gen etc.. Das Begrenzen dieser Belastungen durch techni-
sche MaBnahmen, z.B. durch Einhausung ware nur mit un-
verhaltnismaBig hohem Aufwand zu verwirklichen. Vor dem
Hintergrund der Immissionsschutzgesetze, die eine Trennung
unvertraglicher Nutzungen erzwéngen, sei in der gegebenen
Situation langfristig davon auszugehen, dass die geplante
Wohnbebauung auf Offenbacher Seite zu einer Vernichtung
von Unternehmen im Oberhafen bzw. des Standorts fihren
wirde.

In der LindleystraBBe im Unterhafen befindet sich ein groBes
Gefahrgutlager, dass unter die Seveso-II-Richtlinie fallt. Eine
ausreichend problembezogene Auseinandersetzung damit im
Bebauungsplan sei nicht erkennbar. Im Oberhafen befinden
sich Umschlagsanlagen fiir Mineralélstoffe, von denen Ge-
ruchsbelastigungen auf das geplante Wohngebiet ausgehen
kénnen. Im Bebauungsplan ist nicht zu erkennen, ob und in-
wieweit das Gebot der Trennung unvertraglicher Nutzungen
sowie die Wahrung entsprechender Abstande gem. § 50
BImSchG bezogen auf das neue Wohngebiet geprift bzw.
beachtet wurde. Alle genannten Problemfelder Luftschadstof-

der Baugenehmigung

Erschitterungswirkungen sind nicht relevant, da die Entfer-
nungen zum Plangebiet zu groB fir die bei den bekannten
vorhandnen Nutzungen ggf. zu erwatenden Ereignissen sind.
Uberdies befinden sich vorhandene sensible Wohnnutzungen
auf Frankfurter Seite naher an den Betrieben im Hafen Frank-
furt. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein
Fachgutachten zu den Themenbereichen Klima und Luft-
schadstoffe erarbeitet. Hieraus ergaben sich keine Anhalts-
punkte auf erhebliche Umweltauswirkungen weder durch be-
nachbarte Nutzungen aus dem Industriegebiet nérdlich des
Mains bzw. durch das Heizkraftwerk der EVO noch durch die
im Bebauungsplan als zulassig festgesetzten Nutzungen
selbst. Gleichwohl hat die Stadt Offenbach die geduBerten

Sachverhalte durch den Gutachter erneut untersuchen lassen.

Im Ergebnis ist festzuhalten:
Luftschadstoffe, insbesondere Staub/Feinstaub PM10

Im Umfeld der Emissionsquellen aller Betreiber befinden sich
jeweils Immissionsorte, an denen héhere Immissionsbeitrage
zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emissio-
nen sind deshalb bereits durch die bestehende Bebauung so
beschrankt, dass im Bebauungsplangebiet Mainviertel keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Luftschadstoff-
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fe, Staub, Licht, Geruch sowie Gefahrstoff- und Tanklager
seien nicht angemessen bewaltigt worden.

situation zu besorgen sind.
Geriiche

Im Umfeld der Emissionsquellen befinden sich jeweils Immis-
sionsorte, an denen héhere Geruchswahrnehmungshaufigkei-
ten zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emis-
sionen sind bereits durch die bestehende Bebauung so be-
schrankt, dass im Mainviertel keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Geruchsimmissionssituation zu besor-
gen sind. Diese Einschatzung bestétigt sich auch in einer ori-
entierenden Ausbreitungsberechung derzufolge auch fir die
Gesamtbelastung bei den getroffenen Annahmen im Bebau-
ungsplangebiet Mainviertel der Immissionswert der GIRL fur
Wohn-/Mischgebiete von 0,10 (Geruchswahrnehmung in 10 %
der Jahresstunden) eingehalten ist, wenn die Betreiber der
betrachteten geruchsemittierenden Anlagen an den jeweiligen
nachstgelegenen schutzbediirftigen Immissionsorten den dort
einzuhaltenden Immissionswert der GIRL fir Gewerbe-
/Industriegebiete von 0,15 (Geruchswahrnehmung in 15 % der
Jahresstunden) unterschreiten. Zwar sind dementsprechend
vereinzelte Geruchswahrnehmungen durch den Betrieb der
Anlagen im Osthafen Frankfurt nicht auszuschlieBen, jedoch
liegt die Wahrnehmungshaufigkeit unterhalb der Immissions-
werte der Geruchimmissionsrichtlinie (GIRL).
Lichtimmissionen

Zur Ermittlung der Aufhellung durch die Lichtquellen der Anla-
genbetreiber im Osthafen wurde in einer Begehung des Be-
bauungsplanviertels die Beleuchtungsstarke an verschiede-
nen Messpunkten messtechnisch bestimmt. Die Beleuch-
tungsstéarke betrug an allen Messpunkten zumeist deutlich un-
ter 0,4 Lux. Der Immissionswert der LAI-Lichtrichtlinie von 1
Lux bleibt an allen Messpunkten unterschritten. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen durch die Aufhellungen bedingt
durch die Lichtquellen der Anlagenbetreiber des Osthafens
sind somit nicht zu erwarten. Eine erhebliche Blendwirkung
auf dem Bebauungsplangebiet wurde bei orientierender Be-
gehung am 26.06.2007 nicht festgestellt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus der Sicht der
Lufthygiene sowie in Hinblick auf die anlagenbedingten Licht-
immissionen gegen das Bebauungskonzept im Gebiet Hafen
Offenbach gemaRB dem B-Plan 563A keine Bedenken beste-
hen.

Das RP Darmstadt fiihrt zum Themenbereich raumliche Si-
cherheit und Gerlche in einer Stellungnahme im Beteili-
gungsverfahren wie folgt aus:

"(...) befindet sich neu geplante Mainviertel im Achtungsbe-
reich des Betriebsbereiches der VLS-Group Germany GmbH,
LindleystraBBe 19, 60314 Frankfurt. Es handelt sich bei diesem
Betriebsbereich um ein Gefahrstofflager. Es wurde flir das
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Alle unterschiedlichen Larmquellen wie Luftverkehr, Binnen-
schifffahrtsverkehr, StraBenverkehr innerhalb wie auBerhalb
des Plangebiets sei nicht in einer Gesamtbetrachtung bewer-
tet worden. Insgesamt wiirden die Gewerbelarmemissionen
aus Frankfurt, Offenbach und dem Plangebiet zu unzumutba-
ren Wohnbedingungen fihren. Das Summenstérpotenzial
durfte zu einer erhdhten Beschwerdetatigkeit der kiinftigen
Bewohner fiihren.

Die ansassigen Unternehmen beschaftigen derzeit ca. 4.300
Mitarbeiter. Durch weitere direkte wie indirekte Beschafti-
gungseffekte ergaben sich rechnerisch insgesamt ca. 9.500
vom Osthafen abhangig Beschéftige. Dem Ziel der Planung
Schaffung von Arbeitsplatzen auf Offenbach Seite stiinde die
Vernichtung von gewerblichen Arbeitsplatzen im Oberhafen
entgegen.

Der Neubau der EZB sowie die allgemein erwarteten Ver-
kehrssteigerungen insbesondere im Giterverkehr mit hohem

Lager ein Achtungsabstand von 1500m festgesetzt. Die erste
Mischgebietsfldche im Hafenviertel (Nr. 7 westlich der Plan-
straBe C), die ausgewiesen werden soll, befindet sich bereits
in einem Abstand von mindestens 1500 Metern zum Gefahr-
stofflager; somit muss die Wohnbebauung in den Mischgebie-
ten des Hafenviertels hier nicht mehr betrachtet werden. Im
Abstand zwischen 1260m und 1450m war aber urspriinglich
auf der Westspitze der Hafeninsel eine Griinfldche mit Spiel-
anlage geplant; die Spielanlage wurde hierbei als schutzbe-
dirftiges Gebiet geméB §50 BImSchG eingestuft. In der jetzi-
gen Auswertung der Stadt Offenbach vom 26. Feb. 2007 wur-
de der Abwégungsvorschlag (Seite 24) gemacht, den Spiel-
platz auf eine weiter dstlich gelegene Fléche, die sich nicht
mehr im Achtungsbereich befindet, zu verlegen. Dies ist auch
nach Meinung der Abteilung Umwelt Frankfurt ein geeigneter
Vorschlag, dem Trennungsgrundsatz des §50 BImSchG aus-
reichend Rechnung zu tragen.” (...)

Alle drei Tanklager liegen (...) deutlich weiter als 200 m von
dem Bebauungsplangebiet entfernt. Die Achtungsabsténde fir
die Tanklager wurden auf 100 m ab Werkszaun bzw. auf 200
m punktférmig festgelegt. Die Achtungsabsténde fir die drei
Tanklager sind somit — auch unter Berticksichtigung der Un-
genauigkeit bei der Ermittlung mittels AISI - eingehalten."

Der betreffende Spielplatz wird mittlerweile andernorts ge-
plant. Weitere beachtenswerte sicherheitsrelevante Nutzun-
gen wurden seitens der zustédndigen Genehmigungsbehdérde
RP nicht benannt. Der Stadt Offenbach liegen keine Geneh-
migungen der benannten Nutzungen nach BImSchG vor. In-
sofern wurden die relevanten Anforderungen in die Planung
eingestellt; weitergehende Anderungserfordernisse ergaben
sich daraus nicht.

Textbaustein 23:
Flugldrm/Gesamtlarm

Textbaustein 24:
Verkehrsprognose
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29.10.2007

(zur erneuten
Offenlage)

Lkw-Anteil wirden zukilnftig zu Verkehrsbelastungen der -
berregional genutzten StraBen im und um das Plangebiet so-
wie der Briicken flihren, die im Bebauungsplan weiterer Aus-
fihrungen im Sinne der Bewaltigung der verkehrlichen Belan-
ge bedirfen.

Zur ausreichenden Bewertung potenzieller Nutzungskonflikte,
die sich aus dem Nebeneinander von stérungsempfindlichen
und emittierenden Nutzungen ergaben, misse auch die Ka-
pazitatserweiterung und Modernisierung der bestehenden An-
lagen und Betriebe berlicksichtigt werden, z.B. auf der Grund-
lage der vorliegenden Baugenehmigungen.

Binnenhéfen béten durch die Verbindungsfunktion dreier Ver-
kehrsarten wichtige Verkehrsfunktionen und erméglichten
umweltfreundliche Transporte. Der Osthafen vereine diese
Vorteile mit Standortvorteilen seiner zentrennahen Lage im
Rhein-Main-Gebiet und sei als potenzieller Teil eines dezen-
tralen Giterverkehrszentrums somit mittragender Teil der re-
gionalwirtschaftlichen Entwicklung. Insofern misse neben ei-
ne Bestandsgarantie auch die Entwicklungsfahigkeit gesichert
werden.

Wir kénnen nicht erkennen, dass der gednderte Bebauungs-
plan unsere Argumente gegen die Bebauung des Hafens Of-
fenbach (Mainviertel) entkraftet. Unsere Einwande vom
27.04.2007 werden deshalb vollinhaltlich aufrechterhalten; sie
sind lhrerseits nicht bewaltigt worden.

In besonderer Weise wird in dem geénderten Bebauungsplan
auf die Gewerbelarmproblematik eingegangen. Auch hier
kénnen wir keine problembewaltigenden Ansétze fiir eine kon-
fliktfreie Wohnnutzung im Mainviertel feststellen.

1.Weil es sich bei den durchgefiihrten weiteren Messungen
nicht um notwendige Langzeitmessungen, sondern um
kurzzeitige Stichprobenmessungen handelt. Mit einer aus-
wertbaren Nettomesszeit von rund vier Tagen kann man
keine reprasentative Messungen der Aktivitaten eines Ha-
fens und der angrenzenden Industriebetriebe realisieren.
AuBerdem lag in den auswertbaren Messzeitrdumen haupt-
sachlich eine Gegen- und Querwindsituation vor, die Ge-
rduschimmissionen bei der Ausbreitung stark vermindert.
Bei einer Mitwindwetterlage wirden sich deutlich héhere
Beurteilungs- und Maximalpegel ergeben. Daher ist in Fra-
gen des Larmschutzes stets auf eine die Schallausbreitung
beglnstigende Wetterlage abzustellen, was jedoch von dem
Ihrerseits beauftragten Gutachter unterlassen wurde.

2.Weil die Messungen lediglich die Bestandsituation erfassen.
In einem Bauleitplanverfahren ist jedoch auf kiinftige ab-
sehbare Entwicklungen abzustellen. Insofern ist die vom

Textbaustein 29:

Wirksamkeit des im Bebauungsplan festgesetzten Schall-
schutzkonzepts gegen Gewerbelarm und dessen Erganzung
durch ein Schallschutzkonzept gegen den Flug-
larm/Gewerbelarm

Textbaustein 31:
Langzeitmessung Dauer der Messung

Textbaustein 32:
Langzeitmessung Windverhaltnisse wahrend der Messung

Textbaustein 33:
Berucksichtigung der kiinftigen Entwicklung der vorhandenen
Betriebe nérdlich des Mains
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Gutachter gewahlte Untersuchungsmethode untauglich.
3.Weil bereits in einer die Schallausbreitung behindernden
Wetterlage Gerauschspitzen gemessen wurden, die die flr
Mischgebiete héchtzulassigen Werte tberschreiten; es wur-
den nachts Werte iber 65 dB(A) gemessen. Eine erforderli- | Textbaustein 35:
che Langzeitmessung wiirde die Gerauschspitzenproblema- | Bewertung der Spitzenpegel
tik transparent werden lassen.
4.Weil ein heranzuziehender Nacht-Beurteilungspegel von Textbaustein 34:
rund 54 dB(A) die Immissionswerte fir Mischgebiete erheb- | Immissionskonflikte aufgrund der gemessenen aquivalenten
lich Uberschreitet. Dauerschallpegel am MP 1 und am MP 2
Textbaustein 38:
Messungen dokumentieren keine héhere Belastungen als die
Messungen in den Jahren 2002 und 2003
Zusammenfassen kénnen wir bezogen auf die Anderungen Textbaustein 36:
des Bebauungsplanes keine angemessene Bewaltigung des | Nach wie vor zutreffende Konfliktbewaltigung
Problemfeldes Umweltbelastung erkennen. Die aktuellen
Messergebnisse geben hinsichtlich des Faktors Larm sogar
deutliche Hinweise darauf, dass der Gewerbegerduschkon-
fliktpotenzial noch erheblich gréBer ist als bislang angenom-
men und den Planungen zugrunde gelegt wurde.
Unsere alten Einwande werden vollinhaltlich aufrecht erhalten
Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.
7 02.05.2007 Von Seiten der Drachen-Propangas GmbH bestehen Beden- | Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Berticksich-
Drachen-Propangas GmbH, und ken bezlglich einer Beeintrachtigung ihrer Bestands- und tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
Frankfurt 04.05.2007 Entwicklungsmdglichkeiten am Standort durch die Bebauung | betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern werden die vor-

des Offenbacher Hafens.

Durch die verursachten Gerdusche durch den Umschlag und
die Lagerung von Flissiggas sowie das Fillen von Druckgas-
behéltern sowohl im Tag- als auch im Nachtbetrieb ist zu be-
flrchten, dass Uberschreitungen der zuldssigen Grenzwerte
nach TA-Larm im "Offenbacher Entwicklungsgebiet" durch die
von den Frankfurter Hafen- und Gewerbebetrieben ausge-
hende Emissionen zu unakzeptablen nachtraglichen Auflagen
fihre. Betriebseinschrankungen oder gar Betriebsstillegungen
kénnten draus resultieren. Auch zukinftige Nutzungen wirden
dadurch ganz erheblich in Art und zeitlichem Umfang einge-
schrankt oder gar unmdglich gemacht. Die geplante stérungs-
empfindliche Wohnnutzung im Offenbacher Hafen geféhrde
nicht nur vorhandene Arbeitsplatze, sondern auch die getatig-
ten und geplanten Investitionen. Von Seiten der Drachen-

handenen zuldssigen Nutzungen trotz der Planungen zum
neuen Mainviertel nicht eingeschrankt.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgefihrt. Zur Abschatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundstlcken nordlich des Mains wurde ein Zuschlag von 3
dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt. Die-
ser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der
derzeitigen Betriebstéatigkeit. Somit werden sowohl die derzei-
tigen als auch die potentiell kiinftigen Gerauschemissionen
auf dem Betriebsgelande der Drachen-Propangas GmbH an-
gemessen berlcksichtigt.
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Propangas GmbH besteht jedoch ein nachhaltiges Interesse
daran, dass die gewerblich Nutzung in Zukunft uneinge-
schrankt méglich ist.

Weiterhin bestehen erhebliche Bedenken im Hinblick auf das
Gebot des § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz (Trennung
unvertraglicher Nutzung sowie Wahrung entsprechender Ab-
stande). Hier bittet die Drachen-Propangas GmbH um Kl&rung
ob und in wie weit dieser Aspekt bereits bertcksichtigt ist.
Weiterhin wir darauf hingewiesen, dass die Drachen-
Propangas GmbH klagen wird, wenn die Stadt Offenbach an
dem Bebauungsplan Nummer 563 A in dieser Form festhalten
wird. Auf die Stellungnahme der Gemeinschaft der Frankfurter
Hafenanlieger wird verwiesen.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zuldssigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen bertcksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit auf dem Betriebsgelande der Drachen-
Propangas GmbH berticksichtigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich ihrer Betriebstatigkeit
und ihrer zuldssigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.

Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fir die Abwagung beachtlich:

Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

Textbaustein 4:
Bestandsaufnahme und —analyse zur Gerauschsituation

Textbaustein 5:
Textbaustein Qualitat des schalltechnischen Gutachtens IBK
2006 und Stellungnahme IBK 2007

Textbaustein 6:
Vorgehensweise bei der Konfliktbewaltigung des Schallschut-
zes im Bebauungsplan

Das RP Darmstadt fuhrt zum Themenbereich rdumliche Si-
cherheit in einer Stellungnahme im Beteiligungsverfahren wie
folgt aus:

"(...) befindet sich neu geplante Mainviertel im Achtungsbe-
reich des Betriebsbereiches der VLS-Group Germany GmbH,
LindleystraBe 19, 60314 Frankfurt.

Es handelt sich bei diesem Betriebsbereich um ein Gefahr-
stofflager. Es wurde fiir das Lager ein Achtungsabstand von
1500m festgesetzt. Die erste Mischgebietsfldche im Hafen-
viertel (Nr. 7 westlich der PlanstraBe C), die ausgewiesen
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31.10.2007

(zur erneuten
Offenlage)

Mit Bedauern und Befremden missen wir anlasslich der er-
neuten 6ffentlichen Auslegung des 0.g. Bebauungsplanent-
wurfs feststellen, dass die von uns bereits mit Schreiben vom
27.04.07 anlasslich der seinerzeitigen ersten 6ffentlichen Aus-
legung des Bebauungsplanentwurfs vorgebrachten Bedenken
und Anregungen leider keine - bzw. jedenfalls keine hinrei-
chende — Berlcksichtigung gefunden haben, ebenso wenig
wie jene Bedenken und Anregungen, die sich aus der seiner-
zeit ebenfalls vorgelegten Stellungnahmen der Gemeinschaft
der Frankfurter Hafenanlieger (GFH) vom 27.04.07 ergeben
und auf welche auch wir uns mit unserem Schreiben vom
30.04.07 vollinhaltlich bezogen haben.

Somit ist der schon seinerzeit aufgezeigte Nutzungskonflikt,
welcher zwischen der bestehenden Nutzung im Frankfurter
Hafen (und damit auch unserem dort seit Jahren bestehenden
Betrieb) und der nach dem Bebauungsplanentwurf vorgese-
henen Nutzung im Bereich des Hafens Offenbach droht , mit-
nichten ausgerdumt. Daher werden unsere bisherigen Ein-
wende konsequenter Weise voll inhaltlich aufrecht erhalten.

Zum aktuell neu ausgelegten Plan stellen wir fest:

Schon die Ermittlung und die Wertung der bereits bestehen-
den Larmsituation ist in Ansehung der neuen Messergebnisse
nach wie vor unzureichend:

Die dem aktuellen Bebauungsplanentwurf zugrunde liegenden
Ermittlungen beschranken sich auf eine auswertbare Netto-

werden soll, befindet sich bereits in einem Abstand von min-
destens 1500 Metern zum Gefahrstofflager; somit muss die
Wohnbebauung in den Mischgebieten des Hafenviertels hier
nicht mehr betrachtet werden. Im Abstand zwischen 1260m
und 1450m war aber urspriinglich auf der Westspitze der Ha-
feninsel eine Griinfliche mit Spielanlage geplant; die Spielan-
lage wurde hierbei als schutzbedlirftiges Gebiet geméB §50
BImSchG eingestuft. In der jetzigen Auswertung der Stadt Of-
fenbach vom 26. Feb. 2007 wurde der Abwégungsvorschlag
(Seite 24) gemacht, den Spielplatz auf eine weiter dstlich ge-
legene Flache, die sich nicht mehr im Achtungsbereich befin-
det, zu verlegen. Dies ist auch nach Meinung der Abteilung
Umwelt Frankfurt ein geeigneter Vorschlag, dem Trennungs-
grundsatz des §50 BImSchG ausreichend Rechnung zu tra-
gen. (...)"

Der betreffende Spielplatz wird mittlerweile andernorts ge-
plant. Weitere beachtenswerte sicherheitsrelevante Nutzun-
gen wurden seitens der zustédndigen Genehmigungsbehdérde
RP nicht benannt. Der Stadt Offenbach liegen keine Geneh-
migungen der benannten Nutzung nach BImSchG vor. Inso-
fern wurden die relevanten Anforderungen in die Planung ein-
gestellt; weitergehende Anderungserfordernisse ergaben sich
daraus nicht.

Textbaustein 29:

Wirksamkeit des im Bebauungsplan festgesetzten Schall-
schutzkonzepts gegen Gewerbelarm und dessen Erganzung
durch ein Schallschutzkonzept gegen den Flug-
larm/Gewerbelarm

Textbaustein 31:
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messzeit von ca. vier Tagen und sind weder hinsichtlich der
Witterungsbedingungen noch in Bezug auf die gewerblichen
Emissionen reprasentativ. SchlieBlich lag in den auswertbaren
Messzeitrdumen hauptséchlich eine Gegen- und Querwindsi-
tuation vor, die die Gerduscheinwirkungen aus dem beste-
henden Industriegebiet des Frankfurter Hafens auf das Gebiet
des Bebauungsplanentwurfs bei der Ausbreitung stark ver-
mindert hat. Trotzdem zeigen selbst die unter nicht reprasen-
tativ glnstigen Bedingungen (unzuléssiges "best-case-
Szenario) durchgefiihrten Messungen immerhin bereits einen
Beurteilungspegel fiir die lauteste Nachtsstunde von 53 dB(A),
was den zuldssigen Immissionsrichtwert fir Gewerbegebiete
Ubersteigt und damit erst recht mit der vorgesehenen "ge-
mischten Nutzung" (einschlieBlich Wohnnutzung!) nicht ver-
einbar ist.

Hinzu kommt, dass die Spitzenbelastung sogar nachts Werte
Uber 65 dB(A) aufweist. Soweit diese besonders hohen Spit-
zengerauschpegel unter Hinweis auf ihre "Seltenheit" letztlich
keine Bericksichtigung gefunden haben, scheint uns auch
dies nicht Uberzeugend. SchlieBlich missen wir davon ausge-
hen, dass sich spatestens bei Durchfiihrung der gebotenen
Langzeitmessung erweist, dass die Voraussetzungen fir die
Anwendung der Sonderregelung fir seltene Ereignisse ge-
maB Ziff. 7.2 TA Larm auf Dauer nicht durchgreifen.

Damit vereinbart sich die Planung schon nicht mit der gegen-
wartig vorhandenen tatsachlichen Larmeinwirkung von den
Nutzungen im Frankfurter Hafen auf das Plangebiet. Erst
recht ergibt sich jedoch ein weitergehender Konflikt bei gebo-
tener Beriicksichtigung des Larms, der sich in Zukunft unter
Beruicksichtigung einer angemessenen wirtschaftlichen Wei-
terentwicklung der bereits bestehenden Betriebe zu ergeben
droht.

Dieser Konflikt wird auch durch die neuen Regelungen unter
Ziff. 8.2 und 8.3 des Bebauungsplanentwurfs nicht bewaltigt.
Daher halten wir die vorgesehene Planung nach wie vor fir
rechtswidrig und behalten uns vor, den Bebauungsplan im
Falle seiner endgiiltigen Verabschiedung einer rechtlichen
Uberpriifung zu unterziehen.

Langzeitmessung Dauer der Messung

Textbaustein 32:
Langzeitmessung Windverhaltnisse wahrend der Messung

Textbaustein 33:
Beruicksichtigung der kiinftigen Entwicklung der vorhandenen
Betriebe nérdlich des Mains

Textbaustein 38:
Messungen dokumentieren keine héhere Belastungen als die
Messungen in den Jahren 2002 und 2003

Textbaustein 35:
Bewertung der Spitzenpegel

Textbaustein 34:
Immissionskonflikte aufgrund der gemessenen &quivalenten
Dauerschallpegel am MP 1 und am MP 2

Textbaustein 36:
Nach wie vor zutreffende Konfliktbewaltigung

Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.

8

VLS-Group Germany GmbH,
Frankfurt

02.05.2007

Es bestehen Bedenken bezliglich der Gerduschentwicklung
da ein Gefahrgutlager in der LindleystraBe 19 betrieben wird,
das nach Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ge-

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Beriicksich-
tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern werden die vor-
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nehmigt ist.

Der Betrieb ist mit Gerduschentwicklung verbunden. Eine
Ausweitung der betrieblichen Tatigkeiten in die Nachtstunden
ist nicht auszuschlieBen. Eine Verlagerung ist nicht méglich.
Nach dem BImSchG muss eine Wohnbebauung Abstand zum
Gefahrgutlager einhalten. Dies ist nach den Bebauungsplan
nicht ersichtlich.

Die Inhalte der Stellungnahme der Gemeinschaft der Frank-
furter Hafenanlieger stellt inhaltlich die Meinung des Einwen-
ders dar und ist Bestandteil der AuBerung.

handenen zulassigen Nutzungen trotz der Planungen zum
neuen Mainviertel nicht eingeschrankt.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgeflhrt. Zur Abschéatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundstlcken nérdlich des Mains wurde ein Zuschlag von 3
dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt. Die-
ser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der
derzeitigen Betriebstéatigkeit. Somit werden sowohl die derzei-
tigen als auch die potentiell kiinftigen Gerauschemissionen
auf dem Betriebsgelande der VLS-Group Germany GmbH an-
gemessen berlcksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zulassigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen beriicksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit auf dem Betriebsgelande der Drachen-
Propangas GmbH berticksichtigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich inrer Betriebstatigkeit
und ihrer zulassigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.

Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fiir die Abwagung beachtlich:
Textbaustein 2:

Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen

Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

Textbaustein 4:
Bestandsaufnahme und —analyse zur Gerauschsituation
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30.10.2007

(zur erneuten
Offenlage)

Wir beziehen uns auf unser Schreiben vom 27.04.2007 in
dem wir Widerspruch zu dem oben genannten Bebauungs-
plan eingelegt hatten.

Im jetzt geédnderten Bebauungsplan ist nicht erkennbar, dass

Textbaustein 5:
Textbaustein Qualitat des schalltechnischen Gutachtens IBK
2006 und Stellungnahme IBK 2007

Textbaustein 6:
Vorgehensweise bei der Konfliktbewaltigung des Schallschut-
zes im Bebauungsplan

Das RP Darmstadt fiihrt zum Themenbereich raumliche Si-
cherheit in einer Stellungnahme im Beteiligungsverfahren wie
folgt aus:

"(...) befindet sich neu geplante Mainviertel im Achtungsbe-
reich des Betriebsbereiches der VLS-Group Germany GmbH,
LindleystraBBe 19, 60314 Frankfurt. Es handelt sich bei diesem
Betriebsbereich um ein Gefahrstofflager. Es wurde flir das
Lager ein Achtungsabstand von 1500m festgesetzt. Die erste
Mischgebietsfldche im Hafenviertel (Nr. 7 westlich der Plan-
straBBe C), die ausgewiesen werden soll, befindet sich bereits
in einem Abstand von mindestens 1500 Metern zum Gefahr-
stofflager; somit muss die Wohnbebauung in den Mischgebie-
ten des Hafenviertels hier nicht mehr betrachtet werden. Im
Abstand zwischen 1260m und 1450m war aber urspriinglich
auf der Westspitze der Hafeninsel eine Griinfldche mit Spiel-
anlage geplant; die Spielanlage wurde hierbei als schutzbe-
dirftiges Gebiet geméB §50 BImSchG eingestuft. In der jetzi-
gen Auswertung der Stadt Offenbach vom 26. Feb. 2007 wur-
de der Abwégungsvorschlag (Seite 24) gemacht, den Spiel-
platz auf eine weiter dstlich gelegene Fléche, die sich nicht
mehr im Achtungsbereich befindet, zu verlegen. Dies ist auch
nach Meinung der Abteilung Umwelt Frankfurt ein geeigneter
Vorschlag, dem Trennungsgrundsatz des §50 BImSchG aus-
reichend Rechnung zu tragen. (...)"

Der betreffende Spielplatz wird mittlerweile andernorts ge-
plant. Weitere beachtenswerte sicherheitsrelevante Nutzun-
gen wurden seitens der zustédndigen Genehmigungsbehdérde
RP nicht benannt. Der Stadt Offenbach liegen keine Geneh-
migungen der benannten Nutzung nach BImSchG vor. Inso-
fern wurden die relevanten Anforderungen in die Planung ein-
gestellt; weitergehende Anderungserfordernisse ergaben sich
daraus nicht

Auf die Wertung der Stellungnahme der Gemeinschaft der
Frankfurter Hafenanlieger (Ifd. Nr. 6) wird verwiesen; sie gilt
hier gleichermaBen.

Textbaustein 29:

Wirksamkeit des im Bebauungsplan festgesetzten Schall-
schutzkonzepts gegen Gewerbelarm und dessen Erganzung
durch ein Schallschutzkonzept gegen den Flug-
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unsere Argumente gegen die Bebauung des Hafens Offen- larm/Gewerbelarm
bach (Mainviertel), entkréftet werden. )
Textbaustein 30:
Keine Verscharfung der schalltechnischen Restriktionen im
Vergleich zur derzeitigen Situation
Die in dem geé&nderten Bebauungsplan durchgefiihrten Mes- | Textbaustein 31:
sungen in Bezug auf die Gewerbelarmproblematik halten wir | | angzeitmessung Dauer der Messung
fUr nicht ausreichend, da hier lediglich kurzzeitige Stichproben
vorgenommen wurden.
Bei Ihren Messungen wurden bereits nachts Werte von iiber | Textbaustein 32: o i
65 dB(A) gemessen, dies sind Werte, die bereits die Uber- Langzeitmessung Windverhaltnisse wahrend der Messung
schreitung des hdchstzuldssigen Mischgebiet- Textbaustein 35:
Immissionswertes flr Maximalpegel bestéatigen. -
Bewertung der Spitzenpegel
Die angegebene Mindestgebaudehdhe der "Abschirmbebau- | Textbaustein 12: ) .
ung" von 20m ist nicht ausreichend, da dahinter gréBere Bau- | Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel
héhen zulassig sind, zudem ist keine durchgehende ge-
:2:‘;3?3:;32?;;:if;i:&rglzsj:;‘]-f hin, dass unsere im Textbaustein 36:
Schreiben vom 27.04.2007 genannten Einwénde vollinhaltlich Nach wie vor zutreffende Konflikibewaltigung
aufrecht erhalten werden.
Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.
9 02.05.2007 Der Ruderverein Hellas, vertreten durch den Vorstand haben | Es ist beabsichtigt, die Belange des Rudervereins bei der Re-
RA Winter fiir mich in der vorbezeichneten Bauplanungsangelegenheit mit | alisierung des Bebauungsplans zu berticksichtigen. Gespra-

Ruderverein Hellas

ihrer Vertretung beauftragt; meine Vollmacht liegt an.

Meine Mandantin ist die Erbbauberechtigte an dem im Grund-
buch von Offenbach Band 217, Blatt 6404 unter Nr. 220 des
Bestandsverzeichnisses verzeichneten Grundstiicks Offen-
bach, Flur 4, Hof- und Gebaudeflache Hafeninsel 26. Das
Erbbaurecht ist verlangert bis zum 31.12.2030.

Der am 29.03.2007 gemaB § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB bekannt
gemachte Bebauungsplan Nr. 563 a leidet an formellen und
materiellen Mangeln, die hiermit in Wahrung der in § 214
BauGB normierten Frist gerecht geltend gemacht werden.

Der Bebauungsplan sieht auf dem vom Ruderverein genutz-
ten Gelande eine Wohnbebauung vor, ohne dabei auf die Be-
lange des traditionsreichen Rudervereins Rucksicht zu neh-
men. Der Sportkreis Offenbach hat in seiner Stellungnahme
darauf hingewiesen, dass gewdhrleistet bleiben misse, dass
die Wassersportanlagen einschlieBlich der Clubhauser unver-
andert erhalten bleiben missen und dass diese Anlagen Be-

che hierliber wurden bereits aufgenommen.

Die angestrebte einvernehmliche Lésung sieht eine Verlage-
rung der Anlagen innerhalb oder auBerhalb des Geltungsbe-
reiches vor, da Teile der derzeitigen erbaurechtlich tGberlasse-
nen Flachen flr die Herstellung von 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen erforderlich und im Bebauungsplan entsprechend fest-
gesetzt sind.
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standsschutz erhalten. In dem Abwé&gungsvorschlag wird die-
ser AuBerung aber nicht gefolgt.

Der Bebauungsplan kénne an dieser Steile nur realisiert wer-
den, wenn das Clubhaus RV Hellas verlagert wird. Es werde
eine einvernehmliche Lésung mit dem Ruderverein ange-
strebt. Der Ruderverein hat sich schon seit Iangerer Zeit dar-
um bemiht, eine einvernehmliche Lésung herbeizufiihren, al-
lerdings bisher ohne Erfolg. Der Ruderverein ist nicht bereit,
das ihn eingerdumte Erbbaurecht ohne weiteres aufzugeben.

Eine ausfiihrliche Stellungnahme behalt man sich diesseits
noch vor.

10

Hafenbetriebe der Stadt Frankfurt
am Main

02.05.2007

Es besteht die Beflirchtung, dass die im Hafen- und im umlie-
genden Gewerbegebiet ansdssigen Unternehmen in ihrem
Geschaftsbetrieb durch Uberschreitung der zulassigen grenz-
werte nach TA-Larm bzgl. der Wohnbebauung erheblich be-
schrénkt werden. Im Vertrauen auf die bestehende Rechtsla-
ge als Industriegebiet Im Bebauungsplan ohne Nachbar-
schaftskonflikte mit dem Offenbacher Hafen und im Rahmen
des seitens der Stadt Frankfurt beschlossenen Realisierungs-
konzepts "Hafen 2000+" wurden erhebliche Investitionen in
die Infra- und Suprastruktur getatigt. Der Geschaftsbetrieb der
im Hafen ansassigen Unternehmen muss heute und zukiinftig
zeitlich uneingeschrankt gewahrleistet sein; es darf nicht zu
Betriebseinschrdnkungen oder gar Betriebsstilllegungen
kommen. Dabei sind auch monetére Interessen der Hafenbe-
triebe als Verpachter der Liegenschaften zu beriicksichtigen.
Zudem ist der zukiinftig prognostizierte Gliterverkehrszu-
wachs zu beachten und ein weiterer Ausbau der industriellen
und gewerblichen Nutzung zu ermdglichen. Der Betrieb im
Frankfurter Hafen misse mit Blick auf die prognostizierte Zu-
nahme des Giterverkehrs unter Einsatz aller Verkehrstrager
und zeitlich uneingeschrankt méglich sein. Dies betrifft auch
die Umschlagtéatigkeit Uber vorhandene sowie zukiinftige An-
lagen. Nachtragliche Auflagen nach BImSchG aufgrund von
Immissionskonflikten durch die Nutzungen auf Offenbacher
Seite seien unakzeptabel. Dies betrifft auch die Einschran-
kung zukinftiger Nutzungen. Auch misste fir Flachen mit
heute geringeren Emissionswerten kiinftig die Option fir e-
missionsintensivere Nutzungen méglich bleiben.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Beriicksich-
tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern werden die vor-
handenen zuldssigen Nutzungen trotz der Planungen zum
neuen Mainviertel nicht eingeschrénkt.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgefihrt. Zur Abschéatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundstlicken nérdlich des Mains wurde ein Zuschlag von 3
dB(A) auf die gemessenen Geraduscheinwirkungen erteilt. Die-
ser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der
derzeitigen Betriebstéatigkeit. Somit werden sowohl die derzei-
tigen als auch die potentiell kiinftigen Gerauschemissionen
der Betriebe im Ost-Oberhafen und der angrenzenden ge-
werblichen Nutzungen angemessen berUcksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zuldssigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen bertcksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und
der angrenzenden gewerblichen Nutzungen bericksichtigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).
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Es lage bereits heute ein erheblicher Gerduschimmissions-
konflikt vor, denn die héchstzulassigen Immissionsrichtwerte
nachts wiirden an der nachstgelegenen Wohnbebauung am
Offenbacher Nordring nur knapp eingehalten. Fir einige e-
missionsstarke Unternehmen bestliinden deshalb bereits jetzt
Einschrankungen, um die Nachtwerte (45 dB(A)) einzuhalten.
Bei einer Wohnnutzung insbesondere auf der Hafenmole, sei
eine deutliche Uberschreitung die Folge. Die derzeitige und
zukiinftige Larmsituation seien unzureichend ermittelt und
bewertet worden. Insbesondere sei das planerische Abstellen
auf selektive und unzureichende LArmmessungen mangelhaft.
Es bestehen Méangel in der Bewertung der Intensitat und Hau-
figkeit der vorherrschenden und der zu erwartenden Ge-
rauschmaximalpegel. Auch sei die plangebundene Vorbelas-
tung nicht herangezogen worden. Es fehle die Summation al-
ler gewerblicher Larmquellen aus Frankfurt, Offenbach und
dem Plangebiet und die Untersuchung und Bewertung der
Gesamtgerduschbelastung. Auch fiihrten Flugléarm, Schiffs-
verkehr und Verkehrsgerdusche von StraBe und Schiene in
der Summe zu unzumutbaren Wohnbedingungen. Ein Pegel-
minderungspotenzial zur LArmbegrenzung sei nicht gegeben.

Die bisherige Planung und die textlichen Festsetzungen seien
nicht problembewaltigend; es sei kein Ansatz zur Konfliktbe-
waltigung erkennbar. Die angeflihrten baulichen und sonsti-
gen MaBnahmen und Regelungen, z.B. Mindestbauhdhen,
Gebaudestellung, Fassadenausgestaltung etc. gewéhrleiste-
ten nicht die uneingeschrénkte weitere Nutzung des Frankfur-
ter Osthafens. Die festgesetzten Mindestbauhdhen gewahr-
leisteten nicht ausreichend Schallschutz fir die Wohnnutzung
in den obersten Geschossen der dahinter liegenden Bebau-
ung. Die Mindestbauhdhen der Planung und die vorgesehen
Staffelung mit unterschiedlichen Nutzungen seien an vielen
Stellen nicht ausreichend, um den erforderlichen Schallschutz
zu gewabhrleisten, z.B. auch firr den Plangebietsteil 7. Hier
kénne die hinterliegende Bebauung héher werden als die vor-
gelagerten Riegel. Weiter sei durch die erste Baureihe am
Main kein durchgangiger Larmschutzriegel sichergestellt, der
eine ausreichende Schutzwirkung insbesondere gegeniiber
Gerauschspitzen gewahrleisten kénne. Zudem seien darin be-
liebig viele Offnungen von 12 m Breite zuldssig. Mindestbau-

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich ihrer Betriebstatigkeit
und ihrer zuldssigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.

Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fir die Abwagung beachtlich:
Textbaustein 2:

Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen

Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

Textbaustein 4:
Bestandsaufnahme und —analyse zur Gerauschsituation

Textbaustein 5:
Textbaustein Qualitat des schalltechnischen Gutachtens IBK
2006 und Stellungnahme IBK 2007

Textbaustein 6:
Vorgehensweise bei der Konfliktbewaltigung des Schallschut-
zes im Bebauungsplan

Textbaustein 15:
Summationswirkung der Gerauscheinwirkungen der vorhan-
denen und geplanten gewerblichen Nutzungen

Textbaustein 23:
Fluglarm/Gesamtlarm

Textbaustein 12:
Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel

Textbaustein 13:
Fehlende Festsetzung einer Mindesthéhe in den Plangebieten
12 und 13

Textbaustein 14:

Festsetzung einer abweichenden Bauweise, Maximalabstan-
de zwischen der Bebauung nérdlich der InselstraBe sowie
zeitliche und inhaltliche Kopplung von Realisierungs-
abschnitten

Textbaustein 7:
Spitzenpegel

Textbaustein 19:
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héhen seien hier nicht festgesetzt und die Schallreflexion nicht
beriicksichtigt. Regelungen zur Grundrissgestaltung und zur
Zweischaligkeit der Bebauung, z.B. durch vorgesetzte Winter-
garten Loggien, seien nicht problembewaltigend, da AuB3en-
larmschutz vor der Verglasung einzuhalten sei. Auch kénnten
Sicherheitsanforderungen einer Errichtung von hinterlifteten
Glasfassaden entgegenstehen.

Des Weiteren seien Ausnahmen sowie Anderungen der Nut-
zung von Gewerbe hin zu Wohnen ebenso wenig ausge-
schlossen wie nachtragliche Planédnderungen. Der grundséatz-
liche Mangel der unzulanglichen Nutzungskonzeption der Pla-
nung wirde durch die Fille und den Detaillierungsgrad der
Festsetzungen klar erkennbar.

Neben Geréduschen sei das Plangebiet noch weiteren Immis-
sionen durch Staub, Licht, Gerliche, Luftschadstoffe (CO2)
und Erschitterungen aufgrund der industriellen Nutzungen im
Frankfurter Hafen ausgesetzt. Hinzu komme der Betrieb von
Gefahrstoff und Tanklagern. Diese Konflikte seien nicht an-
gemessen bewaltigt und kénnen ebenfalls zu nachtréglichen
Anordnungen fihren.

AuBenlarmschutz gegen Gewerbeldarm nach TA Larm durch
Wintergarten und Loggien

Textbaustein 20:
Bauphysikalische und brandschutztechnische Probleme der 2.
Glasfassade

Die zulassigen Nutzungsméglichkeiten regelt der Bebauungs-
plan unter den gesetzlichen Rahmenbedingungen zu Aus-
nahmen abschlieBend. Die getroffenen Regelungen zum
Schallschutz gelten fiir alle Nutzungen; Nachweise sind je-
weils erforderlich, so dass eine Verschlechterung der darge-
stellten Situation schalltechnisch nicht eintreten kann.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Klima und Luftschadstof-
fe erarbeitet. Hieraus ergaben sich keine Anhaltspunkte auf
erhebliche Umweltauswirkungen weder durch benachbarte
Nutzungen aus dem Industriegebiet nérdlich des Mains bzw.
durch das Heizkraftwerk der EVO noch durch die im Bebau-
ungsplan als zulassig festgesetzten Nutzungen selbst.
Gleichwonhl hat die Stadt Offenbach die geduBerten Sachver-
halte durch den Gutachter erneut untersuchen lassen. Im Er-
gebnis ist festzuhalten:

Luftschadstoffe, insbesondere Staub/Feinstaub PM10

Im Umfeld der Emissionsquellen aller Betreiber befinden sich
jeweils Immissionsorte, an denen héhere Immissionsbeitrage
zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emissio-
nen sind deshalb bereits durch die bestehende Bebauung so
beschrankt, dass im Bebauungsplangebiet Mainviertel keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Luftschadstoff-
situation zu besorgen sind.

Geriiche

Im Umfeld der Emissionsquellen befinden sich jeweils Immis-
sionsorte, an denen héhere Geruchswahrnehmungshaufigkei-
ten zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emis-
sionen sind bereits durch die bestehende Bebauung so be-
schrankt, dass im Mainviertel keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Geruchsimmissionssituation zu besor-
gen sind. Diese Einschatzung bestétigt sich auch in einer ori-
entierenden Ausbreitungsberechung derzufolge auch fir die
Gesamtbelastung bei den getroffenen Annahmen im Bebau-
ungsplangebiet Mainviertel der Immissionswert der GIRL fur
Wohn-/Mischgebiete von 0,10 (Geruchswahrnehmung in 10 %
der Jahresstunden) eingehalten ist, wenn die Betreiber der
betrachteten geruchsemittierenden Anlagen an den jeweiligen
nachstgelegenen schutzbediirftigen Immissionsorten den dort
einzuhaltenden Immissionswert der GIRL fir Gewerbe-
/Industriegebiete von 0,15 (Geruchswahrnehmung in 15 % der
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Jahresstunden) unterschreiten. Zwar sind dementsprechend
vereinzelte Geruchswahrnehmungen durch den Betrieb der
Anlagen im Osthafen Frankfurt nicht auszuschlieBen, jedoch
liegt die Wahrnehmungshaufigkeit unterhalb der Immissions-
werte der Geruchimmissionsrichtlinie (GIRL).

Lichtimmissionen

Zur Ermittlung der Aufhellung durch die Lichtquellen der Anla-
genbetreiber im Osthafen wurde in einer Begehung des Be-
bauungsplanviertels die Beleuchtungsstarke an verschiede-
nen Messpunkten messtechnisch bestimmt. Die Beleuch-
tungsstéarke betrug an allen Messpunkten zumeist deutlich un-
ter 0,4 Lux. Der Immissionswert der LAI-Lichtrichtlinie von 1
Lux bleibt an allen Messpunkten unterschritten. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen durch die Aufhellungen bedingt
durch die Lichtquellen der Anlagenbetreiber des Osthafens
sind somit nicht zu erwarten. Eine erhebliche Blendwirkung
auf dem Bebauungsplangebiet wurde bei orientierender Be-
gehung am 26.06.2007 nicht festgestellt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus der Sicht der
Lufthygiene sowie in Hinblick auf die anlagenbedingten Licht-
immissionen gegen das Bebauungskonzept im Gebiet Hafen
Offenbach gemaB dem B-Plan 563A keine Bedenken beste-
hen.

Das RP Darmstadt fiihrt zum Themenbereich rdumliche Si-
cherheit und Gerlche in einer Stellungnahme im Beteili-
gungsverfahren wie folgt aus:

"(..). befindet sich neu geplante Mainviertel im Achtungsbe-
reich des Betriebsbereiches der VLS-Group Germany GmbH,
LindleystraBBe 19, 60314 Frankfurt. Es handelt sich bei diesem
Betriebsbereich um ein Gefahrstofflager. Es wurde flir das
Lager ein Achtungsabstand von 1500m festgesetzt. Die erste
Mischgebietsfldche im Hafenviertel (Nr. 7 westlich der Plan-
straBe C), die ausgewiesen werden soll, befindet sich bereits
in einem Abstand von mindestens 1500 Metern zum Gefahr-
stofflager; somit muss die Wohnbebauung in den Mischgebie-
ten des Hafenviertels hier nicht mehr betrachtet werden. Im
Abstand zwischen 1260m und 1450m war aber urspriinglich
auf der Westspitze der Hafeninsel eine Griinfldche mit Spiel-
anlage geplant; die Spielanlage wurde hierbei als schutzbe-
dirftiges Gebiet gemdB §50 BImSchG eingestuft. In der jetzi-
gen Auswertung der Stadt Offenbach vom 26. Feb. 2007 wur-
de der Abwégungsvorschlag (Seite 24) gemacht, den Spiel-
platz auf eine weiter éstlich gelegene Fldche, die sich nicht
mehr im Achtungsbereich befindet, zu verlegen. Dies ist auch
nach Meinung der Abteilung Umwelt Frankfurt ein geeigneter
Vorschlag, dem Trennungsgrundsatz des §50 BImSchG aus-
reichend Rechnung zu tragen.” (...)

Stand: 19.12.2007

Seite 32




Offentlichkeit

Ricklauf

Anregungen, Bedenken, Hinweise

Abwéagungsvorschlag

Auswirkungen

Plan | Textf. | Begr.

Das Verkehrskonzept und die hierauf aufbauende Verkehrs-
prognose seien ebenfalls zweifelhaft.

Alle drei Tanklager liegen (...) deutlich weiter als 200 m von
dem Bebauungsplangebiet entfernt. Die Achtungsabsténde fir
die Tanklager wurden auf 100 m ab Werkszaun bzw. auf 200
m punktférmig festgelegt. Die Achtungsabsténde fir die drei
Tanklager sind somit — auch unter Berticksichtigung der Un-
genauigkeit bei der Ermittlung mittels AISI - eingehalten."

Der betreffende Spielplatz wird mittlerweile andernorts ge-
plant. Weitere beachtenswerte sicherheitsrelevante Nutzun-
gen wurden seitens der zustédndigen Genehmigungsbehdérde
RP nicht benannt. Der Stadt Offenbach liegen keine Geneh-
migungen der benannten Nutzung nach BImSchG vor. Inso-
fern wurden die relevanten Anforderungen in die Planung ein-
gestellt; weitergehende Anderungserfordernisse ergaben sich
daraus nicht

Die Ermittlung der verkehrlichen Grundlagen und die weitere
Planung hierzu erfolgte unter Einbeziehung aller relevanter
Sachverhalte als integraler Bestandteil der Gesamtplanung.
Grundlage der verkehrsplanerischen Arbeiten zum Projekt Ha-
fen Offenbach (Verkehrserzeugung / Verkehrsumlegung) im
Rahmen des B-Plan-Verfahrens ist das Prognosemodell 2015,
welches von der Stadt Offenbach entwickelt wurde. Dieses
Prognosemodell baut auf die Verkehrsdatenbasis Rhein-Main
auf und bericksichtigt zusatzliche MaBnahmen, welche in der
Stadt Offenbach bis zum Prognosezeitpunkt realisiert werden
sollen. Ein aktuelles Analyseverkehrsmodell fir den Untersu-
chungsraum liegt bei der Stadt Offenbach vor. Grundlage der
Wirkungsabschatzung zum Projekt Hafen Offenbach waren
die Verkehrsbelastungszahlen fiir den Knoten an der Carl-
Ulrich-Bricke der aktuellen o.g. Verkehrsuntersuchung.

Die Verkehrskonzeption zum Mainviertel Offenbach wurde als
integrierter Bestandteil der stadtebaulichen Rahmenplanung
erarbeitet und in den folgenden Planungsphasen (B-Plan-
Verfahren) fortgeschrieben. Das mit der Realisierung des
Mainviertels verbundene Verkehrsaufkommen wurde analog
einschlégiger Richtlinien ermittelt (insbesondere: Hessisches
Landesamt fiir StraBen und Verkehr: Leitfaden zur Abschat-
zung der Verkehrserzeugung durch Vorhaben der Bauleitpla-
nung, Wiesbaden, 2005). Der Stellplatzbedarf wurde unter Be-
ricksichtigung der geltenden Stellplatzsatzung der Stadt Of-
fenbach vom Oktober 1999 ermittelt. Die Ermittlung des Ver-
kehrsaufkommens beriicksichtigt das fiir den Prognosehori-
zont geplante Verkehrsangebot (MIV-ErschlieBung, Stellplatz-
angebot, geplante OPNV-ErschlieBung nach Nahverkehrsplan
der Stadt Offenbach, Anbindung an das FuB3- und Radwege-
netz). Die geplante VerkehrserschlieBung wurde so dimensio-
niert, dass die zu erwartenden Verkehrsmengen abgewickelt
werden kénnen. Alle relevanten Verkehrskorridore sind fir ei-
ne Nutzung durch den OPNV ausgelegt. Weitergehende Stra-
tegien zur Reduzierung des MIV-Verkehrsaufkommens (z.B.
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weitergehende Verbesserung der OPNV-ErschlieBung, Mobili-
tadtsmanagement) sind auf der Grundlage der Inhalte des Be-
bauungsplans méglich und kénnen zu einer Reduzierung des
MIV-Verkehrsautkommens beitragen; dies ist aber nicht Rege-
lungsgegenstand des Bebauungsplans.
tve?anaqu%thegsNr:J;Z#Ig%iZnggtr;?zeunnggcvizex;tler?e':irrﬁan;?r- Die vorliegende Planung nimmt, wie ausfihrlich dargestellt, im
henhei G beaebiet. Die Unt h hier bt gebotenen stadtebaulichen und rechtlichen Umfang Riicksicht
chenneimer ewerbegebiet. Lie Unternenmen hier boten €a. | 5 ¢ hestehende Umgebungsnutzungen, der Weiterbetrieb
4.300 Arbeitsplatze. Sie haben in den letzten 15-20 Jahren ca. damit gewahrleistet wird
300 Mio. Euro in den Standort investiert; weiter 80 Mio. Euro ’
seien in den nachsten Jahren zu erwarten. Die Nutzung des
Offenbacher Hafengebiets muss deshalb so ausgelegt wer-
den, dass die dauerhafte Planungs- und Investitionssicherheit
auf Frankfurter Seite gewéhrleistet wird.
26.10.2007 Die geéanderten und erganzten textlichen Festsetzungen im | Textbaustein 29:
(zur erneuten | Bebauungsplan Nr. 563 A in der ausgelegten Fassung vom | Wirksamkeit des im Bebauungsplan festgesetzten Schall-
Offenlage) 10.09.07 sind nach wie vor nicht problembewaltigend und | schutzkonzepts gegen Gewerbelarm und dessen Erganzung

raumen unsere mit Stellungnahme vom 02.05.07 vorgebrach-
ten Einwendungen und Kritikpunkt nicht aus. Unsere Stel-
lungnahme hat daher weiter uneingeschrankt Fortbestand.

Die vorhandenen und zukiinftigen Nutzungsmdéglichkeiten auf
Frankfurter Hafen- und Gewerbeflachen am Osthafen 2 wer-
den durch die geplante Nutzungsanderung im Offenbacher
Hafen und dem daraus resultierenden Gerauschimmissions-
konflikt, insbesondere durch die angestrebte Wohnbebauung,
erheblich gefahrdet. Sowohl die Ermittlung als auch die Be-
wertung der bestehenden und kiinftigen Larmsituation ist auch
bei Berticksichtigung der neuen Messergebnisse nach wie vor
unzureichend.

Das zum geadnderten Planentwurf zugehdrige erganzende
schalltechnische Gutachten des Ingenieur- und Beratungsbu-
ros IBK vom 29.08.07 stellt auf einen Schallmessbericht vom
20.08.07 von Kurz und Fischer ab. Mit einer auswertbaren
Nettomesszeit von rund 4 Tagen handelt es sich zweifelsfrei
bei der durchgefiihrten Messung von Kurz und Fischer im Juni
2007 entgegen der Darstellung nicht um eine Dauer- oder
Langzeitmessung. Weder hinsichtlich der Witterungsbedin-
gungen noch in Bezug auf die gewerblichen Emissionen ist
diese Messung repréasentativ. In den auswertbaren Messzeit-
rdumen lag hauptséchlich eine Gegen- und Querwindsituation
vor, die die Gerauschemissionen bei der Ausbreitung stark
verminderte. Dadurch wird ein unzuldssiges best-case-
Szenario unterstellt.

In der Erganzung zum schalltechnischen Gutachten der Firma
IBK wird ferner der im Sommer 2007 gemessene Beurtei-
lungspegel fiir die lauteste Nachtstunde mit 53dB(A) angege-
ben. Der héchstzulassige Immissionswert fiir ein Gewerbege-

durch ein Schallschutzkonzept gegen den Flug-
larm/Gewerbelarm

Textbaustein 30:
Keine Verscharfung der schalltechnischen Restriktionen im
Vergleich zur derzeitigen Situation

Textbaustein 31:
Langzeitmessung Dauer der Messung

Textbaustein 32:
Langzeitmessung Windverhaltnisse wahrend der Messung

Textbaustein 34:
Immissionskonflikte aufgrund der gemessenen &quivalenten
Dauerschallpegel am MP 1 und am MP 2

Textbaustein 38:
Messungen dokumentieren keine héhere Belastungen als die
Messungen in den Jahren 2002 und 2003
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biet wird damit bereits deutlich Gberschritten. Ebenso wird im
gleichen Gutachten die Uberschreitung des hdchstzulassigen
Mischgebiet-Immissionswertes flir Maximalpegel bestatigt —
es wurden nachts Werte tber 65 dB(A) gemessen. Die gerin-
ge Haufigkeit der besonders hohen Spitzengerduschpegel
entschérft den Konflikt nicht.

Bei einer reprasentativen tatséchlichen Langzeitmessung, die
Uber einen Zeitraum von Wochen bis Monaten durchgefuhrt
wirde waren Tage bzw. Nachte mit erheblich héhere Anzahl
von Maximalpegeln Gber 65 dB(A) und womdglich dariiber
gemessen worden. Deutlich héhere Beurteilungs- und Maxi-
malpegel wirden sich grundsatzlich auch bei einer Mitwind-
wetterlage ergeben. Daher ist stets auf eine die Schallausbrei-
tung begulnstigende Wetterlage bei Fragen des Larmschutzes
abzustellen. Dies ist nicht erfolgt. Die kiinftig mogliche Situati-
on unter Berlcksichtigung einer angemessenen wirtschaftli-
chen Weiterentwicklung der Betriebe auf den Frankfurter ha-
fen- und Gewerbeflachen wurde ebenfalls nicht herangezogen
— nicht die derzeitige Situation, sondern die zukiinftige Ge-
rauschbelastung ist jedoch maBgeblich.

Grundsatzlich bedeuten diese Argumente eine unzureichende
und falsche Herangehensweise bei der Bewaltigung des Ge-
rauschimmissionskonflikts. Die aktuellen Messergebnisse von
Kurz und Fischer geben vielmehr deutliche Hinweise darauf,
dass das Gewerbegerauschpotenzial noch erheblich gréBer
ist, als den Planungen zugrunde gelegt und von uns ange-
nommen.

Bedauerlich ist festzustellen, dass an den in unserer ersten
Stellungnahme deutlich aufgezeigten planerischen Mangeln
keine der erforderlichen Nachbesserungen vorgenommen
wurden:

Das Larmschutzkonzept der Abschirmung durch Staffelung
unterschiedlicher Bebauungsriegel und Nutzungen ist weiter-
hin ungeeignet.

- Die Mindestgeb&udehdhe der "Abschirmbebauung" von 20
m ist nicht ausreichend, da dahinter gréBerer Bauhéhen zu-
Iassig sind.

- Es ist keine durchgehend geschlossenen Bebauung vorge-
sehen.

- Es sind beliebig viele 12 m — Bauliicken méglich.
- Es wurden keine Mindestgebaudelangen festgelegt.

- Insbesondere hinsichtlich der Einwirkung von Gerauschspit-
zen ergibt sich keine wirksame Abschirmung.

- Die Schallverstarkung durch Mehrfachreflexionen bleibt un-
bertcksichtigt.

Textbaustein 35:
Bewertung der Spitzenpegel

Textbaustein 33:
Berucksichtigung der kiinftigen Entwicklung der vorhandenen
Betriebe nérdlich des Mains

Textbaustein 36:
Nach wie vor zutreffende Konfliktbewaltigung

Textbaustein 12:
Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel

Textbaustein 14:

Festsetzung einer abweichenden Bauweise, Maximalabstan-
de zwischen der Bebauung nérdlich der InselstraBe sowie
zeitliche und inhaltliche Kopplung von Realisierungs-
abschnitten

Textbaustein 35:
Bewertung der Spitzenpegel

Textbaustein 39:
Beruicksichtigung von Mehrfachreflexionen

Textbaustein 18:
Ausreichender passiver Schallschutz, nur Festsetzung fir die
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- Passive Larmschutzmassnahmen sind ungeeignet und un- | nérdliche Baugrenzen der Bebauung nérdlich der InselstraBe
I1assig.
zulassig Textbaustein 19:
Wintergarten und Loggien sind Aufenthaltsraume mit Belgif- | AuBenidrmschutz gegen Gewerbelarm nach TA Larm durch
tung, bei denen der AuBenlarmschutz von der Verglasung | WWintergérten und Loggien
einzuhalten ist.
Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Untersu-
chungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und folgt Ih-
nen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt zurlick ge-
wiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind damit insge-
samt nicht erforderlich.
11 02.05.2007 (Hinweis: inhaltlich identisch mit Stellungnahme

HFM - Managementgesellschaft
fur Hafen und Markt mbH, Frank-
furt

HAFENBETRIEBE Stadt Frankfurt, Ifd. Nr. 10)

Es besteht die Beflirchtung, dass die im Hafen- und im umlie-
genden Gewerbegebiet anséssigen Unternehmen in ihrem
Geschaftsbetrieb durch Uberschreitung der zulassigen grenz-
werte nach TA-L&rm bzgl. der Wohnbebauung erheblich be-
schrankt werden. Im Vertrauen auf die bestehende Rechtsla-
ge als Industriegebiet Im Bebauungsplan ohne Nachbar-
schaftskonflikte mit dem Offenbacher Hafen und im Rahmen
des seitens der Stadt Frankfurt beschlossenen Realisierungs-
konzepts "Hafen 2000+" wurden erhebliche Investitionen in
die Infra- und Suprastruktur getatigt. Der Geschaftsbetrieb der
im Hafen ansassigen Unternehmen muss heute und zukiinftig
zeitlich uneingeschrankt gewahrleistet sein; es darf nicht zu
Betriebseinschrdnkungen oder gar Betriebsstilllegungen
kommen. Dabei sind auch monetére Interessen der Hafenbe-
triebe als Verpachter der Liegenschaften zu beriicksichtigen.
Zudem ist der zuk(inftig prognostizierte Gliterverkehrszu-
wachs zu beachten und ein weiterer Ausbau der industriellen
und gewerblichen Nutzung zu ermdglichen. Der Betrieb im
Frankfurter Hafen miisse mit Blick auf die prognostizierte Zu-
nahme des Guterverkehrs unter Einsatz aller Verkehrstrager
und zeitlich uneingeschrankt méglich sein. Dies betrifft auch
die Umschlagtéatigkeit Gber vorhandene sowie zukiinftige An-
lagen. Nachtragliche Auflagen nach BImSchG aufgrund von
Immissionskonflikten durch die Nutzungen auf Offenbacher
Seite seien unakzeptabel. Dies betrifft auch die Einschran-
kung zukinftiger Nutzungen. Auch misste fir Flachen mit
heute geringeren Emissionswerten kiinftig die Option fir e-
missionsintensivere Nutzungen méglich bleiben.

Es lage bereits heute ein erheblicher Gerduschimmissions-
konflikt vor, denn die héchstzulassigen Immissionsrichtwerte
nachts wiirden an der nachstgelegenen Wohnbebauung am
Offenbacher Nordring nur knapp eingehalten. Fur einige e-
missionsstarke Unternehmen bestliinden deshalb bereits jetzt

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Berticksich-
tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern werden die vor-
handenen zuldssigen Nutzungen trotz der Planungen zum
neuen Mainviertel nicht eingeschrénkt.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgefihrt. Zur Abschatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundsttcken nérdlich des Mains wurde ein Zuschlag von 3
dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt. Die-
ser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der
derzeitigen Betriebstéatigkeit. Somit werden sowohl die derzei-
tigen als auch die potentiell kiinftigen Gerduschemissionen
der Betriebe im Ost-Oberhafen und der angrenzenden ge-
werblichen Nutzungen angemessen beriicksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zuldssigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen bertcksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und
der angrenzenden gewerblichen Nutzungen beriicksichtigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
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Einschrankungen, um die Nachtwerte (45 dB(A)) einzuhalten.
Bei einer Wohnnutzung insbesondere auf der Hafenmole, sei
eine deutliche Uberschreitung die Folge. Die derzeitige und
zukiinftige Larmsituation seien unzureichend ermittelt und
bewertet worden. Insbesondere sei das planerische Abstellen
auf selektive und unzureichende Larmmessungen mangelhaft.
Es bestehen Méangel in der Bewertung der Intensitat und Hau-
figkeit der vorherrschenden und der zu erwartenden Ge-
rduschmaximalpegel. Auch sei die plangebundene Vorbelas-
tung nicht herangezogen worden. Es fehle die Summation al-
ler gewerblicher Larmquellen aus Frankfurt, Offenbach und
dem Plangebiet und die Untersuchung und Bewertung der
Gesamtgerduschbelastung. Auch fiihrten Flugléarm, Schiffs-
verkehr und Verkehrsgerdusche von StraBe und Schiene in
der Summe zu unzumutbaren Wohnbedingungen. Ein Pegel-
minderungspotenzial zur LArmbegrenzung sei nicht gegeben.

Die bisherige Planung und die textlichen Festsetzungen seien
nicht problembewaltigend; es sei kein Ansatz zur Konfliktbe-
waltigung erkennbar. Die angeflihrten baulichen und sonsti-
gen MaBnahmen und Regelungen, z.B. Mindestbauhdhen,
Gebaudestellung, Fassadenausgestaltung etc. gewéhrleiste-
ten nicht die uneingeschrénkte weitere Nutzung des Frankfur-
ter Osthafens. Die festgesetzten Mindestbauhdhen gewahr-
leisteten nicht ausreichend Schallschutz fir die Wohnnutzung
in den obersten Geschossen der dahinter liegenden Bebau-
ung. Die Mindestbauhdhen der Planung und die vorgesehen
Staffelung mit unterschiedlichen Nutzungen seien an vielen
Stellen nicht ausreichend, um den erforderlichen Schallschutz
zu gewabhrleisten, z.B. auch fir den Plangebietsteil 7. Hier
kénne die hinterliegende Bebauung héher werden als die vor-
gelagerten Riegel. Weiter sei durch die erste Baureihe am
Main kein durchgangiger Larmschutzriegel sichergestellt, der
eine ausreichende Schutzwirkung insbesondere gegeniber
Gerauschspitzen gewahrleisten kénne. Zudem seien darin be-
liebig viele Offnungen von 12 m Breite zuldssig. Mindestbau-
héhen seien hier nicht festgesetzt und die Schallreflexion nicht
beriicksichtigt. Regelungen zur Grundrissgestaltung und zur
Zweischaligkeit der Bebauung, z.B. durch vorgesetzte Winter-
garten Loggien, seien nicht problembewéltigend, da AuBen-
larmschutz vor der Verglasung einzuhalten sei. Auch kénnten
Sicherheitsanforderungen einer Errichtung von hinterlifteten
Glasfassaden entgegenstehen.

nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich ihrer Betriebstatigkeit
und ihrer zulassigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.

Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fir die Abwagung beachtlich:

Textbaustein 2:
Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen

Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

Textbaustein 4:
Bestandsaufnahme und —analyse zur Gerauschsituation

Textbaustein 5:
Textbaustein Qualitét des schalltechnischen Gutachtens IBK
2006 und Stellungnahme IBK 2007

Textbaustein 6:
Vorgehensweise bei der Konfliktbewaltigung des Schallschut-
zes im Bebauungsplan

Textbaustein 15:
Summationswirkung der Gerduscheinwirkungen der vorhan-
denen und geplanten gewerblichen Nutzungen

Textbaustein 23:
Fluglarm/Gesamtlarm

Textbaustein 12:
Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel

Textbaustein 13:
Fehlende Festsetzung einer Mindesthéhe in den Plangebieten
12und 13

Textbaustein 14:

Festsetzung einer abweichenden Bauweise, Maximalabstan-
de zwischen der Bebauung nérdlich der InselstraBe sowie
zeitliche und inhaltliche Kopplung von Realisierungs-
abschnitten

Textbaustein 7:
Spitzenpegel

Textbaustein 19:
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Des Weiteren seien Ausnahmen sowie Anderungen der Nut-
zung von Gewerbe hin zu Wohnen ebenso wenig ausge-
schlossen wie nachtréagliche Plananderungen. Der grundsétz-
liche Mangel der unzulanglichen Nutzungskonzeption der Pla-
nung wirde durch die Fille und den Detaillierungsgrad der
Festsetzungen klar erkennbar.

Neben Gerauschen sei das Plangebiet noch weiteren Immis-
sionen durch Staub, Licht, Gerliche, Luftschadstoffe (CO2)
und Erschitterungen aufgrund der industriellen Nutzungen im
Frankfurter Hafen ausgesetzt. Hinzu komme der Betrieb von
Gefahrstoff und Tanklagern. Diese Konflikte seien nicht an-
gemessen bewaltigt und kdnnen ebenfalls zu nachtraglichen
Anordnungen fihren.

AuBenlarmschutz gegen Gewerbeldarm nach TA Larm durch
Wintergarten und Loggien

Textbaustein 20:
Bauphysikalische und brandschutztechnische Probleme der 2.
Glasfassade

Die zulassigen Nutzungsmdglichkeiten regelt der Bebauungs-
plan unter den gesetzlichen Rahmenbedingungen zu Aus-
nahmen abschlieBend. Die getroffenen Regelungen zum
Schallschutz gelten fiir alle Nutzungen; Nachweise sind je-
weils erforderlich, so dass eine Verschlechterung der darge-
stellten Situation schalltechnisch nicht eintreten kann.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Klima und Luftschadstof-
fe erarbeitet. Hieraus ergaben sich keine Anhaltspunkte auf
erhebliche Umweltauswirkungen weder durch benachbarte
Nutzungen aus dem Industriegebiet nérdlich des Mains bzw.
durch das Heizkraftwerk der EVO noch durch die im Bebau-
ungsplan als zuléssig festgesetzten Nutzungen selbst.
Gleichwonhl hat die Stadt Offenbach die geduBerten Sachver-
halte durch den Gutachter erneut untersuchen lassen (vgl. An-
lage 1 zu diesem Dokument). Im Ergebnis ist festzuhalten:

Luftschadstoffe, insbesondere Staub/Feinstaub PM10

Im Umfeld der Emissionsquellen aller Betreiber befinden sich
jeweils Immissionsorte, an denen héhere Immissionsbeitrage
zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emissio-
nen sind deshalb bereits durch die bestehende Bebauung so
beschrankt, dass im Bebauungsplangebiet Mainviertel keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Luftschadstoff-
situation zu besorgen sind.

Geriiche

Im Umfeld der Emissionsquellen befinden sich jeweils Immis-
sionsorte, an denen héhere Geruchswahrnehmungshaufigkei-
ten zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emis-
sionen sind bereits durch die bestehende Bebauung so be-
schrankt, dass im Mainviertel keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Geruchsimmissionssituation zu besor-
gen sind. Diese Einschatzung bestéatigt sich auch in einer ori-
entierenden Ausbreitungsberechung derzufolge auch fir die
Gesamtbelastung bei den getroffenen Annahmen im Bebau-
ungsplangebiet Mainviertel der Immissionswert der GIRL fir
Wohn-/Mischgebiete von 0,10 (Geruchswahrnehmung in 10 %
der Jahresstunden) eingehalten ist, wenn die Betreiber der
betrachteten geruchsemittierenden Anlagen an den jeweiligen
nachstgelegenen schutzbediirftigen Immissionsorten den dort
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einzuhaltenden Immissionswert der GIRL fir Gewerbe-
/Industriegebiete von 0,15 (Geruchswahrnehmung in 15 % der
Jahresstunden) unterschreiten. Zwar sind dementsprechend
vereinzelte Geruchswahrnehmungen durch den Betrieb der
Anlagen im Osthafen Frankfurt nicht auszuschlieBen, jedoch
liegt die Wahrnehmungshaufigkeit unterhalb der Immissions-
werte der Geruchimmissionsrichtlinie (GIRL).
Lichtimmissionen

Zur Ermittlung der Aufhellung durch die Lichtquellen der Anla-
genbetreiber im Osthafen wurde in einer Begehung des Be-
bauungsplanviertels die Beleuchtungsstarke an verschiede-
nen Messpunkten messtechnisch bestimmt. Die Beleuch-
tungsstéarke betrug an allen Messpunkten zumeist deutlich un-
ter 0,4 Lux. Der Immissionswert der LAl-Lichtrichtlinie von 1
Lux bleibt an allen Messpunkten unterschritten. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen durch die Aufhellungen bedingt
durch die Lichtquellen der Anlagenbetreiber des Osthafens
sind somit nicht zu erwarten. Eine erhebliche Blendwirkung
auf dem Bebauungsplangebiet wurde bei orientierender Be-
gehung am 26.06.2007 nicht festgestellt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus der Sicht der
Lufthygiene sowie in Hinblick auf die anlagenbedingten Licht-
immissionen gegen das Bebauungskonzept im Gebiet Hafen
Offenbach gemaRB dem B-Plan 563A keine Bedenken beste-
hen.

Das RP Darmstadt fiihrt zum Themenbereich rdumliche Si-
cherheit und Gerlche in einer Stellungnahme im Beteili-
gungsverfahren wie folgt aus:

"(..). befindet sich neu geplante Mainviertel im Achtungsbe-
reich des Betriebsbereiches der VLS-Group Germany GmbH,
LindleystraBBe 19, 60314 Frankfurt. Es handelt sich bei diesem
Betriebsbereich um ein Gefahrstofflager. Es wurde flir das
Lager ein Achtungsabstand von 1500m festgesetzt. Die erste
Mischgebietsfldche im Hafenviertel (Nr. 7 westlich der Plan-
straBe C), die ausgewiesen werden soll, befindet sich bereits
in einem Abstand von mindestens 1500 Metern zum Gefahr-
stofflager; somit muss die Wohnbebauung in den Mischgebie-
ten des Hafenviertels hier nicht mehr betrachtet werden. Im
Abstand zwischen 1260m und 1450m war aber urspriinglich
auf der Westspitze der Hafeninsel eine Griinfldche mit Spiel-
anlage geplant; die Spielanlage wurde hierbei als schutzbe-
dirftiges Gebiet gemdB §50 BImSchG eingestuft. In der jetzi-
gen Auswertung der Stadt Offenbach vom 26. Feb. 2007 wur-
de der Abwégungsvorschlag (Seite 24) gemacht, den Spiel-
platz auf eine weiter éstlich gelegene Fldche, die sich nicht
mehr im Achtungsbereich befindet, zu verlegen. Dies ist auch
nach Meinung der Abteilung Umwelt Frankfurt ein geeigneter
Vorschlag, dem Trennungsgrundsatz des §50 BImSchG aus-
reichend Rechnung zu tragen.” (...)
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Das Verkehrskonzept und die hierauf aufbauende Verkehrs-
prognose seien ebenfalls zweifelhaft.

Alle drei Tanklager liegen (...) deutlich weiter als 200 m von
dem Bebauungsplangebiet entfernt. Die Achtungsabsténde fir
die Tanklager wurden auf 100 m ab Werkszaun bzw. auf 200
m punktférmig festgelegt. Die Achtungsabsténde fir die drei
Tanklager sind somit — auch unter Berticksichtigung der Un-
genauigkeit bei der Ermittlung mittels AISI - eingehalten."

Der betreffende Spielplatz wird mittlerweile andernorts ge-
plant. Weitere beachtenswerte sicherheitsrelevante Nutzun-
gen wurden seitens der zustédndigen Genehmigungsbehdérde
RP nicht benannt. Der Stadt Offenbach liegen keine Geneh-
migungen der benannten Nutzung nach BImSchG vor. Inso-
fern wurden die relevanten Anforderungen in die Planung ein-
gestellt; weitergehende Anderungserfordernisse ergaben sich
daraus nicht.

Die Ermittlung der verkehrlichen Grundlagen und die weitere
Planung hierzu erfolgte unter Einbeziehung aller relevanter
Sachverhalte als integraler Bestandteil der Gesamtplanung.
Grundlage der verkehrsplanerischen Arbeiten zum Projekt Ha-
fen Offenbach (Verkehrserzeugung / Verkehrsumlegung) im
Rahmen des B-Plan-Verfahrens ist das Prognosemodell 2015,
welches von der Stadt Offenbach entwickelt wurde. Dieses
Prognosemodell baut auf die Verkehrsdatenbasis Rhein-Main
auf und bericksichtigt zusatzliche MaBnahmen, welche in der
Stadt Offenbach bis zum Prognosezeitpunkt realisiert werden
sollen. Ein aktuelles Analyseverkehrsmodell fiir den Untersu-
chungsraum liegt bei der Stadt Offenbach vor. Grundlage der
Wirkungsabschatzung zum Projekt Hafen Offenbach waren
die Verkehrsbelastungszahlen fir den Knoten an der Carl-
Ulrich-Bricke der aktuellen o.g. Verkehrsuntersuchung.

Die Verkehrskonzeption zum Mainviertel Offenbach wurde als
integrierter Bestandteil der stadtebaulichen Rahmenplanung
erarbeitet und in den folgenden Planungsphasen (B-Plan-
Verfahren) fortgeschrieben. Das mit der Realisierung des
Mainviertels verbundene Verkehrsaufkommen wurde analog
einschlagiger Richtlinien ermittelt (insbesondere: Hessisches
Landesamt fiir StraBen und Verkehr: Leitfaden zur Abschat-
zung der Verkehrserzeugung durch Vorhaben der Bauleitpla-
nung, Wiesbaden, 2005). Der Stellplatzbedarf wurde unter Be-
rlicksichtigung der geltenden Stellplatzsatzung der Stadt Of-
fenbach vom Oktober 1999 ermittelt. Die Ermittlung des Ver-
kehrsaufkommens berlicksichtigt das fiir den Prognosehori-
zont geplante Verkehrsangebot (MIV-ErschlieBung, Stellplatz-
angebot, geplante OPNV-ErschlieBung nach Nahverkehrsplan
der Stadt Offenbach, Anbindung an das FuB3- und Radwege-
netz). Die geplante VerkehrserschlieBung wurde so dimensio-
niert, dass die zu erwartenden Verkehrsmengen abgewickelt
werden kénnen. Alle relevanten Verkehrskorridore sind fir ei-
ne Nutzung durch den OPNV ausgelegt. Weitergehende Stra-
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tegien zur Reduzierung des MIV-Verkehrsaufkommens (z.B.
weitergehende Verbesserung der OPNV-ErschlieBung, Mobili-
tatsmanagement) sind auf der Grundlage der Inhalte des Be-
bauungsplans méglich und kénnen zu einer Reduzierung des
MIV-Verkehrsautkommens beitragen; dies ist aber nicht Rege-
lungsgegenstand des Bebauungsplans.
Von méglichen Nutzungsbeschrankungen seine im Frankfur- | Die vorliegende Planung nimmt, wie ausfihrlich dargestellt, im
ter Hafen ca. 25 ha Flachen betroffen sowie weitere im Fe- gebotenen stadtebaulichen und rechtlichen Umfang Riicksicht
chenheimer Gewerbegebiet. Die Unternehmen hier béten ca. | quf bestehende Umgebungsnutzungen, der Weiterbetrieb
4.300 Arbeitsplatze. Sie haben in den letzten 15-20 Jahren ca. | damit gewahrleistet wird.
300 Mio. Euro in den Standort investiert; weiter 80 Mio. Euro
seien in den nachsten Jahren zu erwarten. Die Nutzung des
Offenbacher Hafengebiets muss deshalb so ausgelegt wer-
den, dass die dauerhafte Planungs- und Investitionssicherheit
auf Frankfurter Seite gewéhrleistet wird.
31.10.2007 (Hinweis: inhaltlich identisch mit Stellungnahme
(zur erneuten | HAFENBETRIEBE Stadt Frankfurt, Ifd. Nr. 10)
Offenlage)

Die geanderten und erganzten textlichen Festsetzungen im
Bebauungsplan Nr. 563 A in der ausgelegten Fassung vom
10.09.07 sind nach wie vor nicht problembewaltigend und
raumen unsere mit Stellungnahme vom 02.05.07 vorgebrach-
ten Einwendungen und Kritikpunkt nicht aus. Unsere Stel-
lungnahme hat daher weiter uneingeschrankt Fortbestand.

Die vorhandenen und zukiinftigen Nutzungsmdéglichkeiten auf
Frankfurter Hafen- und Gewerbeflachen am Osthafen 2 wer-
den durch die geplante Nutzungsanderung im Offenbacher
Hafen und dem daraus resultierenden Gerauschimmissions-
konflikt, insbesondere durch die angestrebte Wohnbebauung,
erheblich geféhrdet. Sowohl die Ermittlung als auch die Be-
wertung der bestehenden und kiinftigen Larmsituation ist auch
bei Berticksichtigung der neuen Messergebnisse nach wie vor
unzureichend.

Das zum geadnderten Planentwurf zugehdrige erganzende
schalltechnische Gutachten des Ingenieur- und Beratungsbu-
ros IBK vom 29.08.07 stellt auf einen Schallmessbericht vom
20.08.07 von Kurz und Fischer ab. Mit einer auswertbaren
Nettomesszeit von rund 4 Tagen handelt es sich zweifelsfrei
bei der durchgefiihrten Messung von Kurz und Fischer im Juni
2007 entgegen der Darstellung nicht um eine Dauer- oder
Langzeitmessung. Weder hinsichtlich der Witterungsbedin-
gungen noch in Bezug auf die gewerblichen Emissionen ist
diese Messung représentativ. In den auswertbaren Messzeit-
rdumen lag hauptséchlich eine Gegen- und Querwindsituation
vor, die die Gerauschemissionen bei der Ausbreitung stark
verminderte. Dadurch wird ein unzuldssiges best-case-

Textbaustein 29:

Wirksamkeit des im Bebauungsplan festgesetzten Schall-
schutzkonzepts gegen Gewerbelarm und dessen Erganzung
durch ein Schallschutzkonzept gegen den Flug-
larm/Gewerbelarm

Textbaustein 30:
Keine Verscharfung der schalltechnischen Restriktionen im
Vergleich zur derzeitigen Situation

Textbaustein 31:
Langzeitmessung Dauer der Messung

Textbaustein 32:
Langzeitmessung Windverhaltnisse wahrend der Messung

Textbaustein 34:
Immissionskonflikte aufgrund der gemessenen &quivalenten
Dauerschallpegel am MP 1 und am MP 2

Stand: 19.12.2007

Seite 41




Offentlichkeit

Ricklauf

Anregungen, Bedenken, Hinweise

Abwéagungsvorschlag

Auswirkungen

Plan | Textf. | Begr.

Szenario unterstellt.

In der Erganzung zum schalltechnischen Gutachten der Firma

IBK wird ferner der im Sommer 2007 gemessene Beurtei-

lungspegel fiir die lauteste Nachtstunde mit 53dB(A) angege-

ben. Der héchstzulassige Immissionswert fiir ein Gewerbege-

biet wird damit bereits deutlich Gberschritten. Ebenso wird im

gleichen Gutachten die Uberschreitung des hdchstzulassigen

Mischgebiet-Immissionswertes fir Maximalpegel bestatigt —

es wurden nachts Werte tUber 65 dB(A) gemessen. Die gerin-

ge Haufigkeit der besonders hohen Spitzengerduschpegel
entschérft den Konflikt nicht.

Bei einer reprasentativen tatsachlichen Langzeitmessung, die

Uber einen Zeitraum von Wochen bis Monaten durchgefuhrt

wirde wéren Tage bzw. Nachte mit erheblich héhere Anzahl

von Maximalpegeln Uber 65 dB(A) und woméglich darlber
gemessen worden. Deutlich héhere Beurteilungs- und Maxi-
malpegel wiirden sich grundsétzlich auch bei einer Mitwind-
wetterlage ergeben. Daher ist stets auf eine die Schallausbrei-
tung begulnstigende Wetterlage bei Fragen des Larmschutzes
abzustellen. Dies ist nicht erfolgt. Die klnftig mdgliche Situati-
on unter Berlicksichtigung einer angemessenen wirtschaftli-
chen Weiterentwicklung der Betriebe auf den Frankfurter ha-
fen- und Gewerbeflachen wurde ebenfalls nicht herangezogen

— nicht die derzeitige Situation, sondern die zukinftige Ge-

rauschbelastung ist jedoch maBgeblich.

Grundsatzlich bedeuten diese Argumente eine unzureichende

und falsche Herangehensweise bei der Bewaltigung des Ge-

rauschimmissionskonflikts. Die aktuellen Messergebnisse von

Kurz und Fischer geben vielmehr deutliche Hinweise darauf,

dass das Gewerbegerauschpotenzial noch erheblich gréBer

ist, als den Planungen zugrunde gelegt und von uns ange-
nommen.

Bedauerlich ist festzustellen, dass an den in unserer ersten

Stellungnahme deutlich aufgezeigten planerischen Méngeln

keine der erforderlichen Nachbesserungen vorgenommen

wurden:

Das Larmschutzkonzept der Abschirmung durch Staffelung

unterschiedlicher Bebauungsriegel und Nutzungen ist weiter-

hin ungeeignet.

- Die Mindestgeb&udehdhe der "Abschirmbebauung" von 20
m ist nicht ausreichend, da dahinter gréBerer Bauhéhen zu-
lassig sind.

- Es ist keine durchgehend geschlossenen Bebauung vorge-
sehen.

- Es sind beliebig viele 12 m — Bauliicken méglich.

- Es wurden keine Mindestgebaudelangen festgelegt.

Textbaustein 38:
Messungen dokumentieren keine héhere Belastungen als die
Messungen in den Jahren 2002 und 2003

Textbaustein 35:
Bewertung der Spitzenpegel

Textbaustein 33:
Berlicksichtigung der kiinftigen Entwicklung der vorhandenen
Betriebe nérdlich des Mains

Textbaustein 36:
Nach wie vor zutreffende Konfliktbewaltigung

Textbaustein 12:
Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel

Textbaustein 14:

Festsetzung einer abweichenden Bauweise, Maximalabstén-
de zwischen der Bebauung nérdlich der InselstraBBe sowie
zeitliche und inhaltliche Kopplung von Realisierungs-
abschnitten
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- Insbesondere hinsichtlich der Einwirkung von Gerauschspit- | Textbaustein 35:
zen ergibt sich keine wirksame Abschirmung. Bewertung der Spitzenpegel
- Die Schallverstarkung durch Mehrfachreflexionen bleibt un- T . .
berucksichtigt. ebeau_stel_n 39: .
Berlicksichtigung von Mehrfachreflexionen
- szzisvie L&rmschutzmassnahmen sind ungeeignet und un- Textbaustein 18:
9- Ausreichender passiver Schallschutz, nur Festsetzung flr die
nérdliche Baugrenzen der Bebauung nérdlich der InselstraBBe
- Wintergarten und Loggien sind Aufenthaltsraume mit Bellif- | Textbaustein 19:
tung, bei denen der AuBenlarmschutz von der Verglasung | AuBenlarmschutz gegen Gewerbeldrm nach TA Larm durch
einzuhalten ist. Wintergérten und Loggien
Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.
12 03.05.2007 Auf dem Grundstiick DieselstraBBe 1 in Frankfurt, gegeniiber | Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Berlcksich-

RA Stapelfeld Zweschper Krumb
far

Dyckerhoff Beton GmbH& Co.
KG, Flérsheim

dem Offenbacher Hafen, werden ein Betonwerk sowie Anla-
gen zum Kiesumschlag insbesondere durch Schiffe betrieben.
Der Bereich ist per rechtsverbindlichem Bebauungsplan als
Industriegebiet festsgesetzt; es gelten die Immissionsrichtwer-
te der TA Larm. Die Ansiedlung hier erfolgte aufgrund dieser
glnstigen Voraussetzungen. Das Betriebsgrundstick ist da-
her von den Planungen der Stadt Offenbach hier betroffen.

L&rmproblematik:

Der 24-Stundenbetrieb des Werks und der LKW-Verkehr (pro
Stunde: 10 bis 12 Betonmischer, 1 LKW-Zug Zement, 1 LKW-
Zug Flugasche, 4 LKW Splitt) auf dem Betriebsgrundstiick
und in der Zu- und Abfahrt stehen mit der geplanten Wohnbe-
bauung in einem Gerauschimmissionskonflikt. Eine Wohnnut-
zung in unmittelbarer Nahe wiirde die Existenz des Werks be-
drohen. Die Betriebstatigkeiten missen in vollem Umfang an
jedem Tag rund um die Uhr méglich sein.

tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern werden die vor-
handenen zuldssigen Nutzungen trotz der Planungen zum
neuen Mainviertel nicht eingeschrankt.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgefihrt. Die Messung im Jahr 2007
wurde um einen zweiten Messpunkt im Bereich der Inselspitze
in Zuordnung zur Betriebsflache der Dyckerhoff Beton GmbH
& Co. KG ergénzt. Zur Abschétzung der schalltechnischen
Auswirkungen einer intensiveren Betriebstéatigkeit der vorhan-
denen Betriebe bzw. der einer kiinftigen Betriebstétigkeit auf
den wenigen derzeit nicht genutzten Grundstiicken nérdlich
des Mains wurde ein Zuschlag von 3 dB(A) auf die gemesse-
nen Gerauscheinwirkungen erteilt. Dieser Zuschlag von 3
dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der derzeitigen Be-
triebstatigkeit. Somit werden sowohl die derzeitigen als auch
die potentiell kiinftigen Gerduschemissionen auf dem Be-
triebsgelande der Dyckerhoff Beton GmbH& Co. KG ange-
messen bertcksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
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Auch auf die Zulassigkeit von Wohnungen flr Aufsichts- und
Bereitschaftspersonen sollte fir die Gewerbegebiete 16 sowie
17a bis 17c¢ vollstandig verzichtet werden, da diese dem Be-
triebsgelande der Einwenderin konflikttrachtig unmittelbar ge-
genuliberliegen wiirden. Dies wirde zu Betriebsbeschrankun-
gen und ggf. zur Betriebsaufgabe flihren. Der zuldssige Im-
missionsrichtwert fiir Gewerbegebiete liegt bei 50 dB(A)
nachts. Dieser werde in dem fraglichen Bereich bereits ohne
Berlicksichtigung der Emissionen dort zukiinftig angesiedelter
Betriebe Uiberschritten. Die Ergebnisse der Umweltpriifung
betreffend die von den Frankfurter Industriegebieten ausge-
henden Larmemissionen missten ausdriicklich in Zweifel ge-
zogen werden. Insgesamt seien die Ergebnisse nicht repra-
sentativ. Die Grundlage, zwei jeweils einwdchige Dauermes-
sung in den Sommermonaten sowie ein Zuschlag um 3 dB(A)
zur Beriicksichtigung der Intensivierung von Betriebstétigkeit,
sei ungenigend. In den Jahren der Messungen 2002 und
2003 haben eine Rezession im Baugewerbe geherrscht, in
Folge derer Betriebstatigkeiten nicht unter Volllast erfolgten.
Das Messen nur an einem Punkt im Plangebiet erscheint bei
der Vielzahl der vom gegenlberliegenden Mainufer ausge-
henden Immissionen als nicht ausreichend. Die Messungen
erfassten nur die zum Zeitpunkt der Durchflihrung auftreten-
den Larmimmissionen. Zur Gewahrleistung eines Bestands-
schutzes misse aber davon ausgegangen werden, dass die
Betriebe die zulassigen Immissionsrichtwerte in vollem Um-
fang ausnutzen. Ausgehend von dieser Pramisse sei zu er-
rechnen, mit welchen Gerduschimmissionen im Plangebiet zu
rechen sein wird. Der gewahlte Ansatzpunkt eines Zuschlages
sei somit bereits vom Grundsatz falsch. Deshalb wirden die
Gerauschimmissionen am Nordrand des Plangebiets héher

die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zuldssigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen bertcksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit auf dem Betriebsgeléande der Dy-
ckerhoff Beton GmbH& Co. KG ber(cksichtigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich ihrer Betriebstatigkeit
und ihrer zuldssigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.

Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fir die Abwagung beachtlich:
Textbaustein 3:

Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

Textbaustein 26:

Ausschluss der ausnahmsweise zuldssigen Wohnnutzung in
den geplanten Gewerbegebieten 16, 17a, 17b, 17c auf der
Maininsel

Textbaustein 4:
Bestandsaufnahme und —analyse zur Gerauschsituation

Textbaustein 5:
Textbaustein Qualitat des schalltechnischen Gutachtens IBK
2006 und Stellungnahme IBK 2007

Textbaustein 6:
Vorgehensweise bei der Konfliktbewaltigung des Schallschut-
zes im Bebauungsplan
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liegen als bisher berechnet. Hieraus folge, dass der passive
Larmschutz nicht ausreichen werde, um gesunde Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse zu gewahrleisten. Aus diesem Konflikt er-
gaben sich letztlich wiederum existenzgefédhrdende Betriebs-
beschrankungen. Die bisherigen passiven SchallschutzmaB-
nahmen (Grundrissgestaltung, Belliftung, Doppelfassade etc.)
erscheinen baulich, schalltechnisch und wirtschaftlich fir ein
Gewerbegebiet ungeeignet.

Durch den Verzicht auf jegliche Wohnnutzung hier wiirde dem
Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG und der Funktion als
"Larmpuffer" entsprochen werden. Der Grundsatz der Tren-
nung von unvertraglichen Nutzungen sei als elementarem
Grundsatz stadtebaulicher Planung und nach standiger
Rechtsprechung Uberdies der Vorrang einzurdumen. Im Hin-
blick darauf sei das Gesamtkonzept widerspriichlich, wenn auf
der einen Seite Aufenthaltsrdume in Richtung Main prinzipiell
nicht zuléssig sein sollen und auf der anderen Seite die be-
sondere Lagegunst dieser Flachen betont wird. Dies lieBe auf
die Verwirklichung von weitaus mehr Wohnnutzung schlieBen,
als es nach den Festsetzungen den Anschein hat. Deshalb
sollte nérdlich der PlanstraBe A insgesamt auf Wohnnutzun-
gen verzichtet werden.

Gegenulber der méglichen Wohnnutzung in den geplanten
Mischgebieten 1,2, 3, 5a, 5b, 6 und 7 werden gréBte Beden-
ken geduBert, da die zuldssigen Immissionsrichtwerte fiir
Mischgebiete dort (derzeit schon) nicht eingehalten werden
kénnen. Die geplante Abschirmungswirkung durch die nérd-
lich gelegenen Gewerbegebiete wird nicht ausreichen, da zu
geringe Gebaudehdhen festgesetzt wurden und es keine voll-
standig geschlossene Bebauung geben wird. Die hinsichtlich
der zulédssigen Anzahl unbegrenzten bis zu 12 Meter breiten
Lucken in der Bebauung werden eine "Trichterwirkung" entfal-
ten, so dass der von Norden auf das Plangebiet eindringende
Larm kanalisiert und damit verstarkt wird. Die festgesetzten
Grlnstreifen zwischen den Gewerbegebieten 16 und 17a un-
terbrechen die Bebauung so stark, dass von einer larmmin-
dernden Wirkung der nérdlichen Bebauung keine Rede sein
kénne. Insofern ware ein liickenloses Bebauungsband not-
wendig. Es seien stédndige Immissionskonflikie zwischen der
im Plangebiet zulassigen Nutzung und der jenseits des Mains
im Industriegebiet zuléssigen Nutzungen zu erwarten. Die Ha-
feninsel, also die Bereiche nérdlich und stdlich der PlanstraBe
A, seien zwingend von Wohnnutzung freizuhalten.

Hochwasserschutz:

Textbaustein 26:
Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG

Textbaustein 9:
Entwicklung des Gebiets nordlich der InselstraBe zu einem
Gewerbegebiet

Textbaustein 12:
Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel

Textbaustein 14:

Festsetzung einer abweichenden Bauweise, Maximalabstan-
de zwischen der Bebauung nérdlich der InselstraBe sowie
zeitliche und inhaltliche Kopplung von Realisierungs-
abschnitten

Textbaustein 18:
Ausreichender passiver Schallschutz, nur Festsetzung fir die
nérdliche Baugrenzen der Bebauung nérdlich der InselstraBBe

Im Umweltbericht wird hierzu die falsche Rechtsgrundlage . . - X X
genannt (§ 31 WHG). MaBgeblich sind aber die §§ 31a bis 32 ES erfolgt die re‘?,'a'gf’,,”e”]?,,E;%?;,‘,Zvljlﬁeder Rechtsgrundlagen-
WHG. Von besonderer Bedeutung sei dabei die Priifung, ob gnennun.g von'§ auf"§ :
durch die véllig andersartige und massive geplante Bebauung | Die begleitend zum Bebauungsplan-Aufstellungsverfahren er-
nachte“ige Auswirkungen zu erwarten seien. Es sei nicht ge- arbeitete fachliche Ausarbeltung des Gutachters CDM bezo-
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pruft worden, welche Auswirkungen — bezogen auf kiinftige
Hochwassersituationen — die Planung auf die Industrieberei-
che nordlich des Mains, insbesondere auf das Grundstiick der
Dyckerhoff Beton GmbH & Co. KG habe. Es seien zudem kei-
ne befriedigenden Aussagen dazu gemacht, ob sich das
Hochwasserrisiko/ Risiko der Uberschwemmung des nérdli-
chen Mainufers durch die geplante massivere Bebauung er-
hoht.

Luftschadstoffe:

Die Nutzungskonflikte zwischen Industriegebiet auf Frankfur-
ter Seite und der beabsichtigten Nutzung im Plangebiet be-
zliglich Luftschadstoffen seien nicht hinreichend beriicksichtigt
worden. So bleibt offen, inwieweit sich Luftschadstoffe des In-
dustriegebiets zulassigerweise oder auch bei einem Stérfall
negativ auf das Plangebiet auswirken kénnten.

Zudem scheint der Achtungsabstand von 1500 Metern zum
Gefahrgutlager der VLS Group Germany GmbH in Anbetracht
der dort gelagerten Stoffe und der Seveso-lI-Richtlinie zu ge-
ring zu sein.

Die Ausfuihrungen zu den Geruchsbeléstigungen durch Befill-
vorgange der Firma Qiltanking erscheinen nicht belastbar zu
sein. Der Umstand, dass es bis zum heutigen Tag keine
Nachbarschaftsbeschwerden gegeben hat, lieBe keinerlei
Ruckschlisse auf die zukinftige Situation zu, zumal zuk{inftig
die Nachbarschaft aus Wohnnutzungen bestehen wiirde und

gen auf die Vereinbarkeit der Planung mit den Anforderungen
des Hochwasserschutzes und auf MaBnahmen zum Ausgleich
von in Anspruch zu nehmendem Retentionsvolumen wurde
mit der zusténdigen Behdrde beim RP Darmstadt abgestimmt.
Das RP auBert sich hierzu am 26.06.2007 im wie folgt:

"Nachdem alle notwendigen Informationen zur Prifung der
wasserrechtlichen Rahmenbedingungen vorgelegt wurden,
kommt die Abteilung Umwelt des RPzu dem Schluss, dass al-
le 9 Ziffern des § 31b Abs.4 Satz 2 WHG als erflillt angesehen
werden kénnen. Damit kann auf Grundlage des § 31b Abs. 4
WHG ausnahmsweise der Ausweisung des teilweise im Uber-
schwemmungsgebiet des Mains liegenden neuen Baugebiets
>Hafen Offenbach, Mainviertel< wasserrechtlich zugestimmt
werden."

Vor Errichtung baulicher Anlagen im Uberschwemmungsge-
biet wird durch den Bauherrn eine Befreiung nach § 15 Hessi-
sches Wassergesetz (HWG) beantragt. Die Abteilung Umwelt
beim RP wird dabei weiterhin beteiligt. In Anspruch genom-
mener Retentionsraum wird damit im Zusammenhang mit der
jeweiligen eingreifenden BaumaBnahme unmittelbar kompen-
siert. Im Ubrigen liegt der Mittelwasserstand des Mains hier
aufgrund der regulierenden Staustufe Frankfurt-Osthafen in
der Regel bei ca. 95,32 Meter; der Riickstaubereich reicht da-
bei etwa bis Mitte der Hafeninsel Offenbach. Hierdurch sind
die angrenzenden Uferlagen beiderseits des Flusses generell
eher unempfindlich fir Hochwasser. Selbst ein Hundertjahri-
ges Hochwasser verursacht hier in der Regel nur Pegelerhé-
hungen von etwa 2 Meter. Insgesamt gesehen ergibt sich da-
mit durch Verwirklichung der geplanten Bebauung in Offen-
bach keine Veranderungen der Hochwassersituation beider-
seits des Maines.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Klima und Luftschadstof-
fe erarbeitet. Hieraus ergaben sich keine Anhaltspunkte auf
erhebliche Umweltauswirkungen weder durch benachbarte
Nutzungen aus dem Industriegebiet nérdlich des Mains bzw.
durch das Heizkraftwerk der EVO noch durch die im Bebau-
ungsplan als zulassig festgesetzten Nutzungen selbst.
Gleichwonhl hat die Stadt Offenbach die geduBerten Sachver-
halte durch den Gutachter erneut untersuchen lassen. Im Er-
gebnis ist festzuhalten:

Luftschadstoffe, insbesondere Staub/Feinstaub PM10

Im Umfeld der Emissionsquellen aller Betreiber befinden sich
jeweils Immissionsorte, an denen héhere Immissionsbeitrage
zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emissio-
nen sind deshalb bereits durch die bestehende Bebauung so
beschrankt, dass im Bebauungsplangebiet Mainviertel keine
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nicht mehr aus Gewerbetrieben.

erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Luftschadstoff-
situation zu besorgen sind.

Geriiche

Im Umfeld der Emissionsquellen befinden sich jeweils Immis-
sionsorte, an denen héhere Geruchswahrnehmungshaufigkei-
ten zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emis-
sionen sind bereits durch die bestehende Bebauung so be-
schrankt, dass im Mainviertel keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Geruchsimmissionssituation zu besor-
gen sind. Diese Einschatzung bestéatigt sich auch in einer ori-
entierenden Ausbreitungsberechung der zufolge auch fir die
Gesamtbelastung bei den getroffenen Annahmen im Bebau-
ungsplangebiet Mainviertel der Immissionswert der GIRL fiir
Wohn-/Mischgebiete von 0,10 (Geruchswahrnehmung in 10 %
der Jahresstunden) eingehalten ist, wenn die Betreiber der
betrachteten geruchsemittierenden Anlagen an den jeweiligen
nachstgelegenen schutzbediirftigen Immissionsorten den dort
einzuhaltenden Immissionswert der GIRL fir Gewerbe-
/Industriegebiete von 0,15 (Geruchswahrnehmung in 15 % der
Jahresstunden) unterschreiten. Zwar sind dementsprechend
vereinzelte Geruchswahrnehmungen durch den Betrieb der
Anlagen im Osthafen Frankfurt nicht auszuschlieBen, jedoch
liegt die Wahrnehmungshaufigkeit unterhalb der Immissions-
werte der Geruchimmissionsrichtlinie (GIRL).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus der Sicht der

Lufthygiene gegen das Bebauungskonzept im Gebiet Hafen
Offenbach gemaB dem B-Plan 563A keine Bedenken beste-
hen.

Das RP Darmstadt fiihrt zum Themenbereich rdumliche Si-
cherheit und Gerlche in einer Stellungnahme im Beteili-
gungsverfahren wie folgt aus:

"(..). befindet sich neu geplante Mainviertel im Achtungsbe-
reich des Betriebsbereiches der VLS-Group Germany GmbH,
LindleystraBBe 19, 60314 Frankfurt. Es handelt sich bei diesem
Betriebsbereich um ein Gefahrstofflager. Es wurde flir das
Lager ein Achtungsabstand von 1500m festgesetzt. Die erste
Mischgebietsfldche im Hafenviertel (Nr. 7 westlich der Plan-
straBBe C), die ausgewiesen werden soll, befindet sich bereits
in einem Abstand von mindestens 1500 Metern zum Gefahr-
stofflager; somit muss die Wohnbebauung in den Mischgebie-
ten des Hafenviertels hier nicht mehr betrachtet werden. Im
Abstand zwischen 1260m und 1450m war aber urspriinglich
auf der Westspitze der Hafeninsel eine Griinfldche mit Spiel-
anlage geplant; die Spielanlage wurde hierbei als schutzbe-
dirftiges Gebiet gemdB §50 BImSchG eingestuft. In der jetzi-
gen Auswertung der Stadt Offenbach vom 26. Feb. 2007 wur-
de der Abwégungsvorschlag (Seite 24) gemacht, den Spiel-
platz auf eine weiter éstlich gelegene Fldche, die sich nicht
mehr im Achtungsbereich befindet, zu verlegen. Dies ist auch
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Entwicklung aus dem Fléachennutzungsplan (FNP):

Die Entwicklung aus dem FNP fir die Mischgebiete wird
bestritten; der FNP sehe hier aus gutem Grund nur gewerbli-
che Bauflachen vor. Die Auffassung, die Festsetzung von
Mischgebieten stelle sich noch als Entwicklung dar, weil Nut-
zungskonflikte im Bebauungsplan geldst werden, tréfe wie
ausgefihrt gerade nicht zu. Grundvoraussetzung fiir eine ab-
weichende Konkretisierung des FNP sei, dass die Grundkon-
zeption des FNP nicht bertihrt werde. Diese lage im vorlie-
genden Fall darin, jegliche Nutzungskonflikte mit dem vorhan-
denen Industriegebiet auf Frankfurter Gemarkung zu vermei-
den. Ziel des FNP fir das Plangebiet sei vielmehr, Wohnnut-
zungen auszuschlieBen und eine gewerbliche Bebauung zu
ermdglichen. Mit der Ausweisung von Uberwiegenden Teilen
als Mischgebiet wiirde der Grundkonzeption des FNP somit
nicht gefolgt, um so mehr als der Lésungsversuch der Immis-
sionskonflikte im Bebauungsplan als gescheitert zu betrachten
sei. Eine Entwicklung aus dem FNP sei nur unter Ausschluss
der Wohnnutzung im Plangebiet gegeben.

Siedlungsbeschrankungsbereich:

Nicht nachvollzogen werden kdnne die Behauptung, dass der
Umstand, dass sich der westliche Teil des Plangebiets im
derzeitigen Siedlungsbeschrankungsbereich des Flughafens
Frankfurt befindet unbertiicksichtigt bleiben kann, da der frihe-
re Hafenbereich als Umstrukturierungsgebiet im Siedlungsbe-
stand zu qualifizieren sei, das von den zukunftigen Festlegun-

nach Meinung der Abteilung Umwelt Frankfurt ein geeigneter
Vorschlag, dem Trennungsgrundsatz des §50 BImSchG aus-
reichend Rechnung zu tragen.” (...)

Alle drei Tanklager liegen (...) deutlich weiter als 200 m von
dem Bebauungsplangebiet entfernt. Die Achtungsabsténde fir
die Tanklager wurden auf 100 m ab Werkszaun bzw. auf 200
m punktférmig festgelegt. Die Achtungsabsténde fir die drei
Tanklager sind somit — auch unter Berticksichtigung der Un-
genauigkeit bei der Ermittlung mittels AISI - eingehalten.”

Der betreffende Spielplatz wird mittlerweile andernorts ge-
plant. Weitere beachtenswerte sicherheitsrelevante Nutzun-
gen wurden seitens der zustédndigen Genehmigungsbehdérde
RP nicht benannt. Der Stadt Offenbach liegen keine Geneh-
migungen nach BImSchG der benannten Nutzungen vor. Es
wird davon ausgegangen, dass die relevanten Umweltaufla-
gen und Sicherheitsbestimmungen durch den Betreiber der
Tanklager eingehalten werden und somit jetzt und zukiinftig
keine Geruchsbelastigungen entstehen. Insofern wurden die
relevanten Anforderungen in die Planung eingestellt; weiter-
gehende Anderungserfordernisse ergaben sich daraus nicht.

Der zustandige Planungsverband Ballungsraum Frankfurt /
Rhein-Main hat sich zuletzt am 30.10.2007 im Beteiligungs-
verfahren zu diesem Sachverhalt wie folgt geduBert:

"Gegen den Entwurf des Bebauungsplan bestehen keine Be-
denken. Er entspricht der 7. Anderung des Fldchennutzungs-
plans des ehemaligen Umlandverbandes Frankfurt flir den Be-
reich der Stadt Offenbach am Main, Gebiet >Mainhafen Of-
fenbach<. Die Abweichungen vom wirksamen FNP - Festset-
zung von Mischgebieten auf Teilflichen der Hafeninsel, die im
FNP als gewerbliche Baufldchen dargestellt sind - liegen im
Entwicklungsspielraum nach § 8 (2) BauGB und sind mit den
stéddtebaulichen Zielen der 7. Anderung des FNP vereinbar."

Textbaustein 22:
Entwicklung des Plangebiets aus dem Flachennutzungsplan

Die seitens der Stadt Offenbach dargestellte und im Bebau-
ungsplan dargelegte Beurteilung des Geltungsbereiches hin-
sichtlich der Lage im Siedlungsbestand und der Bedeutung
des Siedlungsbeschrankungsbereiches wird vom zustandigen
Planungsverband Ballungsraum Frankfurt / Rhein-Main eben-
so beurteilt. Wo bereits eine Nutzung gleich welcher Art be-
stand, sind MaBnahmen der Stadtreparatur oder -erneuerung,

Stand: 19.12.2007

Seite 48




Offentlichkeit Ricklauf |Anregungen, Bedenken, Hinweise Abwéagungsvorschlag Auswirkungen
Plan | Textf. | Begr.
gen des Siedlungsbeschrankungsbereiches unberihrt bliebe. | wie vorliegend, weiterhin zulassig. Andernfalls waren nahezu
Siedlungsbeschrankungsbereiche wurde zur Vorsorge als alle potenziellen Bauflachen im Flughafeneinzugsbereich des
Schutz von Wohnbauflachen vor Fluglarm ausgewiesen. Aus- | Verbandsgebiets hierdurch zukinftig einer baulichen Entwick-
genommen wurden Bauflachen in geltenden Bebauungsplé- | lung entzogen.
nen und innerhalb des Siedlungsbestandes. Beides tréfe hier
gerade nicht zu, da nach bisheriger Rechtslage eine Wohn- )
nutzung nicht zulassig sei und damit kein bauplanerischer Be- Textp_austem 23: )
standsschutz bestlinde. Vielmehr sei der Situation durch den | Fluglarm/Gesamtlarm
Ausschluss von Wohnnutzung im Geltungsbereich gerecht zu
werden.
Sonstiges: ) .
Auf die Stellungnahme der Gemeinschaft der Frankfurter Ha- é:lafndllfeuxtve?nl}lj:fger?:éli?etegr?l? dna,z‘:ng)ﬁ:gfgﬁ:gig?gigerm
fenanlieger wird verwiesen. . ) g i ’ 9
hier gleichermaBen.
01.11.2007 In vorbezeichneter Angelegenheit nehmen wir Bezug auf un-
(zur erneuten | Sere vorangegangene Stellungnahme vom 3.5.2007 und
Offenlage) nehmen nunmehr im Rahmen der erneuten Offenlage zu den

geénderten und ergénzten textlichen Festsetzungen (Nr. 8.2
und 8.3) fir unsere Mandantschaft wie folgt Stellung:

Die vorbezeichneten textlichen Anderungen betreffen alleine
die Festsetzungen zum StraBenverkehrslarm und (neu einge-
flgt) zum Fluglarm bzw. Gesamtlarm. Die Festsetzung Nr. 8.1
zum Gewerbeldarm wurde nicht geandert.

Die neue Nr. 8.2 hat folgenden Wortlaut:

Flugldrm/Gesamtldrm

Bei der Errichtung und der Anderung von Gebduden mit Auf-
enthaltsrdumen von Wohnungen oder vergleichbar schutz-
wiirdigen Nutzungen sind die AuBenbauteile dieser Aufent-
haltsrdume mindestens entsprechend den Anforderungen des
Larmpegelbereichs 1V nach der DIN 4109 'Schallschutz im
Hochbau — Anforderungen und Nachweise' vom November
1989 auszubilden (siehe Tabelle). Die erforderlichen Schall-
ddmmmaBe sind in Abhdngigkeit von der Raumnutzungsart
und RaumgréBe im Baugenehmigungsverfahren auf Basis der
DIN 4109 nachzuweisen.

Die neue Nr. 8.3. hat folgenden Wortlaut:
StraBenverkehrsldrm

Fiir Wohnnutzungen innerhalb der in der Planzeichnung fest-
gesetzten Plangebietsteile

- 8b, 9b, 10b, 11b (M) - alle Geschosse-,

- 13b, 14b (MK) - alle Geschosse-,

- 18b, 19b (GE) - alle Geschosse-,

ist eine Grundrissorientierung in der Art vorzusehen, dass sich
an allen Fassaden in Richtung der Nordumfahrung keine
Fenster von Aufenthaltsrdumen nach DIN 4109 ‘Schallschutz
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im Hochbau — Anforderungen und Nachweise' vom November
1989 befinden. Hiervon kann nach § 31 Abs. 1 BauGB aus-
nahmsweise abgewichen werden, wenn

1. durch ein schalltechnisches Gutachten nachgewiesen wird,
dass vor den Fenstern von Aufenthaltsrdumen durch kon-
krete bauliche SchallschutzmaBnahmen, wie z.B. hinter-
liiftete Glasfassaden, vorgelagerte Wintergérten, verglaste
Loggien oder vergleichbare SchallschutzmaBnahmen si-
chergestellt wird, dass vor den Fenstern von Aufenthalts-
rdumen Beurteilungspegel von 60 dB(A) am Tag und
50 dB(A) in der Nacht eingehalten werden

oder:

2. die Wohnungen so organisiert werden, dass die Aufent-
haltsrdume nicht nur Fenster an den Fassaden in Rich-
tung der Nordumfahrung haben und die Fenster an den
Fassaden in Richtung der Nordumfahrung nicht éffenbar
sind und ausschlieBlich der Belichtung dienen.

Bei der Errichtung und der Anderung von Gebduden mit Auf-
enthaltsrdumen innerhalb der in der Karte S 2 schraffiert dar-
gestellten Fldchen sind die AuBenbauteile der Aufenthalts-
rdume mindestens entsprechend den Anforderungen der in
der Karte S3 dargestellten Lédrmpegelbereiche nach der
DIN 4109 'Schallschutz im Hochbau — Anforderungen und
Nachweise' vom November 1989 auszubilden (siehe Tabelle)
soweit diese Anforderungen héher liegen als die Anforderun-
gen nach Festsetzung 8.2. Die erforderlichen Schallddmm-
maBe sind in Abhédngigkeit von der Raumnutzungsart und
RaumgréBe im Baugenehmigungsverfahren auf Basis der
DIN 4109 nachzuweisen. Wird im Baugenehmigungsverfahren
der Nachweis erbracht, dass im Einzelfall geringere Ldrmpe-
gelbereiche an den Fassaden vorliegen, kénnen die Anforde-
rungen an die Schallddmmung der AuBenbauteile entspre-
chend den Vorgaben der DIN 4109 reduziert werden. Die An-
forderungen der Festsetzung nach 8.2. sind jedoch einzuhal-
ten.

Mit der Anderung bzw. Erganzung dieser textlichen Festset-
zungen wird den diesseits vorgebrachten Anregungen und
Bedenken nicht im Ansatz Rechnung getragen. Das Schall-
schutzkonzept wird ausschlieBlich im Hinblick auf den Stra-
Benverkehrslarm und den Fluglarm Gberarbeitet, ohne dass
auf die diesseitigen Anregungen im Zusammenhang mit dem
Gewerbeldrm eingegangen wird. Bereits an dieser Stelle wird
deshalb ausdricklich auf die diesseitige Stellungnahme vom
3.5.2007 Bezug genommen und es werden die dortigen Anre-
gungen und Bedenken in vollem Umfang erneuert bzw. unter-
strichen.

Soweit den neuen bzw. (iberarbeiteten textlichen Festsetzun-
gen ein neues schalltechnisches Gutachten vom 29.8.2007 zu

Textbaustein 29:

Wirksamkeit des im Bebauungsplan festgesetzten Schall-
schutzkonzepts gegen Gewerbelarm und dessen Erganzung
durch ein Schallschutzkonzept gegen den Flug-
larm/Gewerbelarm
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Grunde liegt, ist zu diesem Gutachten festzuhalten, dass die-
ses Gutachten unseres Erachtens unbrauchbar ist. Dies ergibt
sich aus folgenden Erwégungen:

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass sich hinsichtlich
der Gewerbeldrmproblematik keine neue Erkenntnisse erge-
ben bzw. die bisherigen Annahmen hierzu durch die neuen
Messergebnisse bestétigt werden. Diese Auffassung teilen wir
nicht. Auch dem neuen schalltechnischen Gutachten liegt kei-
ne Langzeitmessung zu Grunde, die wir aber fur erforderlich
halten, um die Larmproblematik insgesamt ordnungsgeman
bewaltigen zu kénnen. Der diesbezligliche Messzeitraum be-
trug genau eine Woche und reduzierte sich aufgrund von Ta-
gen mit sehr schlechtem Wetter auf eine auswertbare Netto-
messzeit von gerade einmal vier Tagen. An diesen vier Tagen
lag hauptséchlich Gegenwind bzw. Querwindsituation vor, d.h.
der Wind kam vornehmlich aus stdlichen Richtungen. Ange-
sichts des Umstandes, dass die larmintensiven Industriebe-
triebe nordlich des Plangebiets liegen, kann an Hand einer
solchen Messung keine Beurteilung hinsichtlich der Gewerbe-
larmproblematik erfolgen. Die vorgenommenen Messungen
sind deshalb allenfalls Zufallsstichproben und beinhalten kei-
ne belastbaren Aussagen zu den La&rmimmissionen von Sei-
ten der Frankfurter Industriebetriebe. Derartig kurzzeitige
Stichproben sind nicht geeignet, die Annahme zu untermau-
ern, dass die Gewerbelarmproblematik hinreichend mit den
bereits bestehenden Festsetzungen bewaltigt ist.

Selbst wenn man aber dieses schalltechnische Gutachten zu
Grunde liegt, ist folgendes festzuhalten:

Die von den Gutachtern durchgefiihrten Messungen zeigen in
Bezug auf die mittlere Gerauschbelastung, dass bereits in den
bestehenden Situationen und unter glinstigsten Witterungs-
bedingungen (Stdwind) der infolge des Hafenbetriebes und
der angrenzenden Industriebereiche zur Nachtzeit verursach-
te (gemaB TA Larm flr die lauteste Nachtstunde) heranzuzie-
hende Nacht-Beurteilungspegel mit rund 53 dB(A) nicht nur
die Immissionsrichtwerte flir Mischgebiete ganz erheblich G-
berschreitet, sondern sogar die fir Gewerbegebiete deutlich,
namlich um rund 3 dB(A). Damit liegt bereits jetzt eine héchst
konfliktreiche Situation vor, die sich bei Winden aus nérdlicher
Richtung sowie unter Berlicksichtigung einer angemessenen
wirtschaftlichen Weiterentwicklung der Industriebetriebe auf
Frankfurter Seite noch erheblich verschéarfen wird. Mit einer
deutlichen Zunahme der diesbeziiglichen Gerauschimmissio-
nen ist zu rechnen. Wahrend das schalltechnische Gutachten
also deutliche Hinweise darauf gibt, dass sich das Gewerbe-
larmproblem zukiinftig noch erheblich verstarken diirfte, fin-
den diese Erkenntnisse nicht ansatzweise Eingang in die Pla-
nung.

Auch hinsichtlich der Spitzenpegel kommt das schalltechni-

Textbaustein 31:
Langzeitmessung Dauer der Messung

Textbaustein 32:
Langzeitmessung Windverhaltnisse wahrend der Messung

Textbaustein 33:
Berucksichtigung der kiinftigen Entwicklung der vorhandenen
Betriebe nérdlich des Mains

Textbaustein 34:
Immissionskonflikte aufgrund der gemessenen &quivalenten
Dauerschallpegel am MP 1 und am MP 2

Textbaustein 35:
Bewertung der Spitzenpegel
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sche Gutachten zu bedenklichen Werten. SO sind bereits bei
gunstiger Wetterlage (Stdwind) Gerauschspitzen gemessen
worden, welche die flir Mischgebiete hdchstzulassigen Werte
Uberschreiten. Es ist aufgrund der zum Zeitpunkt der Messung
vorherrschenden Wetterlage und unter Beriicksichtigung der
Tatsache, dass innerhalb weniger Tage keine reprasentative
Messung der Aktivitdten im Frankfurter Hafen und den dorti-
gen Industriebetrieben méglich ist, davon auszugehen, dass
auch die seltenen Gerduschspitzen die héchstzulassigen Im-
missionsrichtwerte sowohl fiir Mischgebiete als auch fur Ge-
werbegebiete deutlich tberschreiten werden. Dies gilt erst
recht, wenn man eine kiinftige angemessene wirtschaftliche
Weiterentwicklung der Frankfurter Industriebetriebe bertick-
sichtigt.

Wenn vor diesem Hintergrund das Gutachten zu dem Ergeb-
nis gelangt, dass das im Bebauungsplan festgesetzte Schall-
schutzkonzept zum Gewerbelarm auch auf Grundlage der
neueren Schallpegelmessungen nach wie vor angemessen
und ausreichend ist, um gesunde Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse zu gewéhrleisten sowie die Betriebstétigkeit der Betrie-
be nordlich des Mains nicht nennenswert einzuschrénken, so
kann dieses Ergebnis nur als nicht im Ansatz nachvollziehbar
bezeichnet werden.

Darlber hinaus verbleibt es auch ganz grundséatzlich dabei,
dass die vorgesehenen SchallschutzmaBnahmen als vollig
unzureichend angesehen werden missen. Insoweit verweisen
wir zunachst, um Wiederholungen zu vermeiden, auf unsere
Stellungnahme vom 3.5.2007.

Sofern nunmehr in den textlichen Festsetzungen 8.2 und 8.3
erneut passive SchallschutzmaBnahmen festgesetzt werden,
sind diese als im Wesentlichen ungeeignet anzusehen. Unge-
eignet ist der Versuch, tber die Anordnung von Wintergérten
und Loggien einen erhéhten AuBenldrmschutz zu gewéhrleis-
ten. Wintergarten und Loggien sind selbst Aufenthaltsraume,
mit der Konsequenz, dass in ihnen selbst die entsprechenden
Grenzwerte bzw. Richtwerte eingehalten sind. Dariiber hinaus
muss die Méglichkeit bestehen, diese Raumlichkeiten zu be-
Iiften. Dies aber widerspricht der beabsichtigten Funktion ei-
nes zusétzlichen Larmschutzes.

Auch hinsichtlich des Versuchs, zusétzlichen Schallschutz
dadurch zu erreichen, dass Fenster nicht gedffnet werden
kénnen oder hinterliftete Glasfassaden zum Einsatz kommen.
bleiben unsere grundsatzlichen Bedenken aufrechterhalten.
Diese MaBnahmen, die der Nr. 8.1 der textlichen Festsetzun-
gen entlehnt sind, waren schon im Hinblick auf den Gewerbe-
larm ungeeignet. Ihre Eignung wird nicht dadurch hergestellt,
dass sie nunmehr flr andere Planbereiche der Abwehr von
StraBenverkehrslarm dienen sollen.

Textbaustein 36:
Nach wie vor zutreffende Konfliktbewaltigung

Textbaustein 19:
AuBenlarmschutz gegen Gewerbeldarm nach TA Larm durch
Wintergarten und Loggien

Textbaustein 40:
Gesamtlarmbelastung
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Nicht verstandlich ist uns auch die Festsetzung Nr. 8.2 inso-
weit, als dort vorgeben wird, dass in allen (?) Schlaf- und Kin-
derzimmern schallgedampfte Lifter oder gleichwertige MaB-
nahmen bautechnischer Art einzubauen sind, die eine auszu-
reichende Bellftung sicherstellen. Nach unserem Verstandnis
erfassen diese Festsetzungen das gesamte Plangebiet, und
zwar unabhangig davon, wo die Schlaf- und Kinderzimmer in-
nerhalb der Wohnung angeordnet sind und ob sie tber 6ffen-
bare Fenster verfiigen oder nicht. Es wird also offenbar unter-
stellt, dass in diesen Zimmern die vorhandenen Fenster je-
denfalls Uber Nacht geschlossen bleiben missen und die Be-
IGftung Uber die beschriebenen technischen Anlagen zu erfol-
gen hat. Wenn diese Pramisse zutrifft, bedeutet dies doch
zugleich, dass eine Einhaltung der maBgeblichen Richtwerte
in diesen Raumen nur unter der Voraussetzung gegeben ist,
dass die Fenster Uber Nacht nicht gedffnet werden. Dies ware
aber nur zu gewahrleisten, wenn die Fenster auch tatsachlich
nicht offenbar sind. Ansonsten stiinde es den Bewohnern frei,
ob sie die Fenster offen oder geschlossen halten. Hier ist un-
seres Erachtens zumindest eine Klarstellung erforderlich, was
von Seiten der planenden Stadt tats&chlich gewollt ist.

Als Fazit ist festzuhalten, dass die vorgenommenen Anderun-
gen in den textlichen Festsetzungen nicht geeignet sind, die
Larmproblematik zu bewéltigen. Dies gilt insbesondere hin-
sichtlich der Gewerbelarmproblematik.

Zur Bellftung der hinter den Wintergarten liegenden Aufent-
haltsraume von Wohnungen ist anzumerken, dass diese Be-
IGftung grundséatzlich Gber einen vorgelagerten Wintergarten
oder eine verglaste Loggia erfolgen kann. Unabhangig vom
Schallschutz ist bei der Realisierung der kiinftigen Wohnge-
b&ude eine ausreichende Bellftung der Aufenthaltsrdume
nachzuweisen. Soweit eine Bellftung Uber einen Wintergarten
bzw. die verglaste Loggia erfolgt muss, bedeutet dies automa-
tisch, dass diese Bellftung so auszubilden ist, dass unter Be-
rlicksichtigung des Schalldurchgangs durch diese Liftung vor
den Fenstern von Aufenthaltsrdume im Geb&ude die Immissi-
onsrichtwerte von 60 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht
eingehalten werden. Dies bedeutet im Regelfall, dass eine
schalltechnisch optimierte Liftung fur die Wintergarten und
die verglasten Loggien vorzusehen ist. Die detaillierte Unter-
suchung einer ausreichenden Beliiftung ist jedoch erst Ge-
genstand des Baugenehmigungsverfahren und nicht des Ver-
fahrens zur Aufstellung des Bebauungsplans.

AuBerdem ist in allen in der Nacht zum Schlafen genutzten
Aufenthaltsrdumen von Wohnungen im Plangebiet eine
fensterunabhangige Beliftung zu realisieren, die sicherstellt,
dass eine ausreichende Beluftung wahrend des Schlafs bei
geschlossenem Fenster gewahrleistet wird.

Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.

13

Oiltanking Deutschland GmbH &
Co. KG, Hamburg

03.05.2007

Im Osthafen wird seit mehreren Jahrzehnten als Dienstleister
ein Tanklager mit zuletzt 11 Mitarbeitern betrieben. Die per
Binnenschiff angelieferten Produkte werden mittels Tankwa-
gen im Bereich Offenbach und Frankfurt verteilt. Umgeschla-
gen werden schweres und leichtes Heizdl sowie Dieselkraft-
stoff und zunehmend Kraftstoff biogenen Ursprungs.

Bedingt durch die Lage in einem Industriegebiet gab es in der
Vergangenheit keine Einschrankungen im Hinblick auf Off-
nungszeiten. Dies sei wichtig, da es bei der Belieferung mit
Schiffen zu Verzégerungen kommt, so dass regelmaBig Abfer-
tigungen nach 22.00 Uhr oder am Wochenende stattfinden
mussen. Im Falle einer Umwidmung des Offenbacher Hafens
zum Mischgebiet mit Wohnnutzung sei im Hinblick auf die
dann einzuhaltenden Larmwerte und die Gerduschentwick-
lung bei der Abfertigung von Schiffen diese Flexibilitat nicht

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Beriicksich-
tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern werden die vor-
handenen zuldssigen Nutzungen trotz der Planungen zum
neuen Mainviertel nicht eingeschrank.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgefihrt. Die Messung im Jahr 2007
wurde um einen zweiten Messpunkt im Bereich der Inselspitze
in Zuordnung zur Betriebsflache der Dyckerhoff Beton GmbH
& Co. KG ergénzt. Zur Abschéatzung der schalltechnischen
Auswirkungen einer intensiveren Betriebstéatigkeit der vorhan-
denen Betriebe bzw. der einer kiinftigen Betriebstétigkeit auf
den wenigen derzeit nicht genutzten Grundstiicken nérdlich
des Mains wurde ein Zuschlag von 3 dB(A) auf die gemesse-
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mehr gegeben. Hierdurch wiirde die Wettbewerbsfahigkeit
des Standorts erheblich eingeschréankt. Bauliche MaBnahmen
an den Anlagen zur Reduzierung der Gerduschentwicklung
seien nicht vertretbar. Wesentliche Larmquelle seien die
Pumpen, mit denen die Léschung de Schiffe erfolgt. Diese be-
finden sich auf den Schiffen selbst. Die Errichtung landseitiger
Pumpen ware technisch und wirtschaftlich nicht vertretbar. Die
kosten beliefen sich auf mindestens 2 Mio. Euro. Geeignete
Ersatzflachen seien nicht bekannt; zudem sei ein Neubau mit
Investitionen von deutlich mehr als 20 Mio. Euro nicht dar-
stellbar.

Es sei nicht erkennbar, wie der Bebauungsplan dem Immissi-
onsschutz Rechnung getragen hat. Das Tanklage sein nach
Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmigt. Es wird auf den
§ 50 dieses Gesetzes (Trennung unvertraglicher Nutzungen,
Wahrung entsprechender Abstande) verwiesen.

Eine Wohnbebauung im Offenbacher Hafen wird abgelehnt.
Auf die Stellungnahme der Gemeinschaft der Frankfurter Ha-
fenanlieger wird verwiesen.

nen Gerauscheinwirkungen erteilt. Dieser Zuschlag von 3
dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der derzeitigen Be-
triebstatigkeit. Somit werden sowohl die derzeitigen als auch
die potentiell kiinftigen Gerduschemissionen auf dem Be-
triebsgelande der Oiltanking Deutschland GmbH & Co. KG
angemessen bericksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zuléssigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen bericksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit auf dem Betriebsgelande der Oiltan-
king Deutschland GmbH & Co. KG bertiicksichtigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich inrer Betriebstatigkeit
und ihrer zulassigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.

Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fiir die Abwagung beachtlich:

Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

Textbaustein 26:
Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Klima und Luftschadstof-
fe erarbeitet. Hieraus ergaben sich keine Anhaltspunkte auf
erhebliche Umweltauswirkungen weder durch benachbarte
Nutzungen aus dem Industriegebiet nérdlich des Mains bzw.
durch das Heizkraftwerk der EVO noch durch die im Bebau-
ungsplan als zuléssig festgesetzten Nutzungen selbst.
Gleichwonhl hat die Stadt Offenbach die geduBerten Sachver-
halte durch den Gutachter erneut untersuchen lassen (vgl. An-
lage 1 zu diesem Dokument). Im Ergebnis ist festzuhalten:
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Geriiche

Im Umfeld der Emissionsquellen befinden sich jeweils Immis-
sionsorte, an denen héhere Geruchswahrnehmungshaufigkei-
ten zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emis-
sionen sind bereits durch die bestehende Bebauung so be-
schrankt, dass im Mainviertel keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Geruchsimmissionssituation zu besor-
gen sind. Diese Einschatzung bestéatigt sich auch in einer ori-
entierenden Ausbreitungsberechung der zufolge auch fir die
Gesamtbelastung bei den getroffenen Annahmen im Bebau-
ungsplangebiet Mainviertel der Immissionswert der GIRL fiir
Wohn-/Mischgebiete von 0,10 (Geruchswahrnehmung in 10 %
der Jahresstunden) eingehalten ist, wenn die Betreiber der
betrachteten geruchsemittierenden Anlagen an den jeweiligen
nachstgelegenen schutzbediirftigen Immissionsorten den dort
einzuhaltenden Immissionswert der GIRL fir Gewerbe-
/Industriegebiete von 0,15 (Geruchswahrnehmung in 15 % der
Jahresstunden) unterschreiten. Zwar sind dementsprechend
vereinzelte Geruchswahrnehmungen durch den Betrieb der
Anlagen im Osthafen Frankfurt nicht auszuschlieBen, jedoch
liegt die Wahrnehmungshaufigkeit unterhalb der Immissions-
werte der Geruchimmissionsrichtlinie (GIRL).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus der Sicht der

Lufthygiene gegen das Bebauungskonzept im Gebiet Hafen
Offenbach gemaRB dem B-Plan 563A keine Bedenken beste-
hen.

Das RP Darmstadt fiihrt zum Themenbereich raumliche Si-
cherheit und Gerlche in einer Stellungnahme im Beteili-
gungsverfahren wie folgt aus:

"Alle drei Tanklager liegen (...) deutlich weiter als 200 m von
dem Bebauungsplangebiet entfernt. Die Achtungsabsténde fir
die Tanklager wurden auf 100 m ab Werkszaun bzw. auf 200
m punktférmig festgelegt. Die Achtungsabsténde fiir die drei
Tanklager sind somit — auch unter Berticksichtigung der Un-
genauigkeit bei der Ermittlung mittels AISI - eingehalten.”

Der betreffende Spielplatz wird mittlerweile andernorts ge-
plant. Weitere beachtenswerte sicherheitsrelevante Nutzun-
gen wurden seitens der zustédndigen Genehmigungsbehdérde
RP nicht benannt. Der Stadt Offenbach liegen keine Geneh-
migungen der benannten Nutzung nach BImSchG vor. Es wird
davon ausgegangen, dass die relevanten Umweltauflagen
und Sicherheitsbestimmungen durch den Betreiber der Tank-
lager eingehalten werden und somit jetzt und zukiinftig keine
Geruchsbelastigungen entstehen. Insofern wurden die rele-
vanten Anforderungen in die Planung eingestellt; weiterge-
hende Anderungserfordernisse ergaben sich daraus nicht.
Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
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zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.
14 03.05.2007 Die Einwenderin ist deutscher Marktfiihrer im Recycling von Beriicksichtigung der Belange der vorhandenen Gewerbe-

TSR Recycling GmbH & Co. KG,
Mannheim

Stahlschrott und Nichteisenmetallen. Hauptgeschéft der TSR
Gruppe ist die Aufarbeitung von und der Handel mit Stahl- und
Metallschrott in Deutschland, den Niederlanden und Tsche-
chien. die Niederlassung Frankfurt befindet sich im Frankfurter
Osthafen 2 (Oberhafen), Hafenbecken Il, Wiirzburger Werft,
UhlfelderstraBe 4, 60314 Frankfurt am Main. Lieferanten- und
Kundennéahe sind Bestandteil der strategischen Ausrichtung.
Die Mietvertrage am Standort haben eine Laufzeit von 20
bzw. 30 Jahren. Im Jahresdurchschnitt sind in der Niederlas-
sung Frankfurt insgesamt 39 Mitarbeiter beschéftigt.

Fir die Anlage sind die nachfolgenden Betriebszeiten geneh-
migt.

Geschéaftszeiten (Annahmezeiten) Montag bis Freitag von
6.00 bis18.00 Uhr, Samstag 06.00 bis 16.00 Uhr. Der Einsatz
von GroBschere, Umschlag- und Wartungstétigkeiten erfolgen
im 3- Schicht-Betrieb von Montag 06.00 bis Freitag 24.00 Uhr
und Samstags von 0.00 bis 16.00 Uhr. Der dreischichtige
Produktionsbetrieb (Genehmigung nach BImSchG vom
14.07.2003 durch das RP Darmstadt) ist die zwingende Not-
wendigkeit fir die Wirtschaftlichkeit des Standortes und dient
der Flexibilitat und Produktivitat der Betriebsablaufe. Die An-
lage ist fiir die Durchsatzmenge von 240.000 t/ Jahr geneh-
migt. Um diese Mengen zu bewaltigen und entsprechend be-
arbeiten zu kénnen, sei die Produktionszeit in der Nacht uner-
lasslich und wird auch entsprechend ausgenutzt.

Durch den rechtsverbindlichen Bebauungsplan der Stadt
Frankfurt am Main vom 03.11.1969 wurden das gesamte Ha-
fengebiet des Frankfurter Ost- Oberhafens und benachbarte
Bauflachen als Industriegebiet ausgewiesen. Das Grundstlck
ist fir die TSR u.a. deshalb von hohem Wert, weil der lber-
wiegende Umschlag der Schrottabfélle von LKW via Lager auf
Schiffe zum Abtransport erfolgt. Die zentrale Lage des Stand-
ortes im Ballungsraum Frankfurt/ Rhein- Main und die hervor-
ragende Anbindung an die Verkehrswege Wasser, Schiene,
StraBe bedeutet damit einen geringst méglichen Transport-
aufwand vom Schrotterzeuger bis zur Chargierung (Schmel-
ze) in den européischen Stahlwerken. Die Standortwahl fir
den emittierenden Betrieb ergab sich aus den Beschlusslagen
der Stédte Frankfurt und Offenbach zur anderweitigen Ent-
wicklung friherer Standorte, die daraufhin aufgegeben wur-
den und aus der Entwicklung der Flachen am Oberhafen als
Industriegebiet (Konzept "Hafen 2000+"). Ein Recyclingbetrieb
zur Aufbereitung und zum Handel von Stahlschrott und Nicht-
eisenmetallen erzeuge in erheblichem MaBe Staub- und
Larmemissionen, was am ehemaligen Offenbacher Standort

und Industriebetriebe von zentraler Bedeutung. Insofern wer-
den die vorhandenen zuldssigen Nutzungen trotz der Planun-
gen zum neuen Mainviertel nicht eingeschrénkt.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgefihrt. Zur Abschatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundstlcken nérdlich des Mains wurde ein Zuschlag von 3
dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt. Die-
ser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der
derzeitigen Betriebstéatigkeit. Somit werden sowohl die derzei-
tigen als auch die potentiell kiinftigen Gerauschemissionen
auf dem TSR Recycling GmbH & Co. KG angemessen be-
rlcksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zuldssigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen bertcksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit auf dem Betriebsgelande der mit ei-
nem umfangreichen Tag- und Nachtbetrieb berlcksichtigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Anhand der Stellungnahme der TSR Recycling GmbH & Co.
KG wird deutlich, dass fir die Schallabstrahlung von den ge-
werblichen Betrieben nérdlich des Mains, unabhangig von der
geplanten Entwicklung des Hafen Offenbachs zu einem ge-
mischt genutzten stadtischen Quartier, Beschrankungen be-
stehen. Die Genehmigungsbehérde hat als maBgebliche Im-
missionsorte nicht nur Immissionsorte am Nordring, sondern
auch auf der Maininsel festgelegt. Die an diesen Immissions-
orten zuldssigen Gerauscheinwirkungen der TSR Recycling
GmbH & Co. KG sind in den dem Schallschutzkonzept
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durch die nahe Wohnbebauung bereits zuriickliegend eine
eingeschrénkte Genehmigungssituation bedeutete und mit
den Anliegern zu erheblichen Problemen flihrte. Durch die Er-
fahrung an den Altstandorten wurde unter besonders kriti-
schen und strategischen Gesichtspunkten die Auswahl fir den
neuen Standort getroffen. Wichtig war eine Investitionssicher-
heit mit einer langen Mietvertragslaufzeit und der mit einer
langen Mietvertragslaufzeit und der Méglichkeit den Produkti-
onsbetrieb in einem 3-Schichten-Betrieb zu fiihren. Die Ge-
samtinvestitionssumme betrug ca. 80 Mio. €.

Die Ausnutzung der méglichen Immissionen wie Staub und
Larm, die branchenspezifisch entstehen, sei unumganglich.
Dies sei nur in einem Industriegebiet mit entsprechender Um-
feldperipherie und ausschlieBlich gewerblicher Nutzung még-
lich. Eine Kompletteinhausung mit Schallschutzeinrichtungen
sei technisch und wirtschaftlich nicht darstellbar. Der Betrieb
der Anlage basiere auf aktuellen Genehmigungsbescheiden
nach dem giltigen Bundes-Imissionsschutzrecht und werde
durch Einhaltung der Auflagen nach dem Stand der Technik
betrieben.

Die von der genehmigten Anlage einschlieBlich des der Anla-
ge zuzurechnenden Fahrverkehrs i.S. von Ziffer 7.4 TA Larm
ausgehenden Gerauschemissionen dirfen gemeinsam als
Immissionen, ermittelt als Beurteilungspegel, die nachfolgend
festgelegten Immissionsrichtanteile nicht (iberschreiten. Als
Immissionsrichtwertanteile werden u.a. an den Freifldchen an
der Hafeninsel in Offenbach tags (06.00 bis 22.00 Uhr) 59 dB
(A) und nachts (22.00 bis 06.00 Uhr) 44 dB (A) festgesetzt.
Sofern auf der Hafeninsel mit der Aufstellung eines Bebau-
ungsplans Mischgebiet ausgewiesen wird, betragen die Im-
missionsrichtwerte fiir die Gesamtbelastung aller auf die Ha-
feninsel einwirkenden Anlagen, fir die die TA Larm anzuwen-
den ist, 60 dB (A) tagstiber und 45 dB (A) nachts. Diese
Richtwerte wiirden dann bereits alleine durch die fir den Be-
trieb derzeit genehmigten Werte nahezu ausgeschépft. Zu-
sammen mit den anderen Betrieben im Frankfurter Hafen- und
Industriegebiet sei somit die Einhaltung der Richtwerte eines
Mischgebietes kaum mdglich. Die derzeit fir die TSR geneh-

zugrunde liegenden Gesamtgerduscheinwirkungen von den
gewerblichen Flachen nérdlich des Mains enthalten. Somit
stellt sich die TSR Recycling GmbH & Co. KG nicht schlechter
als sie sich ohne die Entwicklung des Plangebiets stellen wir-
de.

Bezliglich Staubimmissionen siehe die im weiteren Verlauf
dieser Stellungnahme hierzu unten angefihrte Wertung.

Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fir die Abwagung beachtlich:

Textbaustein 2:
Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen

Textbaustein 1:
Berlicksichtigung des Schallschutzes bei kiinftigen Genehmi-
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migten Werte unterschreiten die Immissionsrichtwerte eines
Gewerbegebietes von 65 dB(A) tagsuber und 50 dB(A) nachts
um 6 dB. Unter Beibehaltung des Verfahrens fiir das geplante
Mischgebiet waren in Zukunft 5 dB geringere Pegel zulassig.
Unter Beriicksichtigung der 6-7 geschossig geplanten Bebau-
ung sei eine Uberschreitung insbesondere des Nachtrichtwer-
tes fur den genehmigten Nachtbetrieb nicht auszuschlieBen.
Bereits jetzt sei zur Einhaltung der genannten Immissions-
richtwertanteile nur ein eingeschrankter und mit Auflagen ver-
bundener Nachtbetrieb méglich. Veranderungen im Umfeld
des Betriebes, die zu Einschrankungen der bisherigen Ge-
nehmigungslage flihren kdnnten, sind u.a. schon aufgrund der
schwierigen Standortsuche nicht hinnehmbar.

Der Schallkontengierungsplan, der im Zuge des ,Realisie-
rungskonzeptes Hafen 2000+“ von den Hafenbetrieben der
Stadt Frankfurt am Main im Jahre 1999 aufgestellt wurde, war
u.a. die Basis fiir die Ansiedlung. Die darin teilweise getroffe-
nen Annahmen seien noch auf ihre Entsprechung unter den
heutigen Gegebenheiten zu untersuchen. Alleine durch TSR
wirden bei voller Ausschdpfung der genehmigten Durchsatz-
mengen von 240.000 t/Jahr, die die Planung in naherer Zu-
kunft vorsieht, nachfolgende erheblich Veranderungen einher-
gehen. Erhéhung des Verkehrsaufkommens auf dem Gelande
und im Umfeld des Betriebes, Erhéhung der Produktions- und
sonstigen Aufbereitungsaktivititen Erh6hung der Verladeta-
tigkeiten. Dies betrafe alle Verkehrsmittel wie Schiff, Waggon
und LKW im Ein- und Ausgangsgeschéaft. Die bestehende und
zukiinftige Nutzungsméglichkeiten der Frankfurter Hafen- und
Gewerbeflachen am Ost-/Oberhafen wiirde durch die geplante
Nutzungsanderung im Offenbacher Hafen, insbesondere mit
Blick auf die angestrebte Wohnbebauung in vorgestellter
Form, erheblich durch Gerduschimmissionskonflikte gefahr-
det. Dies kdnnte aufgrund damit méglicherweise verbundenen
Einschrankungen zu existenzbedrohenden Auswirkungen fih-
ren.

Nach Uibereinstimmender Auffassung mit Fachleuten gestalten

sich technische MaBnahmen zur L&rmbegrenzung im Falle

groBflachiger Industriegebiete stets duBerst schwierig, da eine

wirksame Gesamtpegelreduktion, wenn iberhaupt, nur durch

eine erhebliche Anzahl verschiedener EinzelmaBnahmen an

unterschiedlichen Betrieben erreichbar sei.

In den vorliegenden Planunterlagen sei festzustellen, dass

das Planungsrecht in erheblichem MaBe buchstéblich ,verge-

waltigt* wurde:

- Sowohl die Ermittlung als auch die Bewertung der beste-
henden und zukinftigen Larmsituation sei unzureichend;

- das Abstellen auf selektive und unzureichende Larmmes-
sungen sei mangelhaft;

gungen

Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

Textbaustein 4:
Bestandsaufnahme und —analyse zur Gerauschsituation

Textbaustein 5:
Textbaustein Qualitat des schalltechnischen Gutachtens IBK
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- die plangegebene Vorbelastung sei nicht herangezogen
worden;

die Haufigkeit und die Intensitat der derzeitigen und kiinftig
zu erwartenden Maximalpegel sei nicht ermittelt und bewer-
tet worden.

- Die Summation aller La&rmquellen und die Bewertung der
Gesamtgerauschbelastung fehlten, folglich sei auch diesbe-
zliglich kein Ansatz zur Konfliktbewaltigung erkennbar;
die gewerblichen Gerduschimmissionen aus Frankfurt, Of-
fenbach und dem Plangebiet selbst, dazu der Schiffsver-
kehr, Fluglarm und die Verkehrsgerdusche (sowohl StraBe
als auch Schienenwege mit besonders hoher Abstrahlung
im Bereich der MainUberbriickung) fihrten in der Summe zu
unzumutbaren Wohnbedingungen;
- das Summenstorpotential filhre zu erhéhter Belastung.
Empfindlichkeit und Beschwerdetatigkeit der klinftigen An-
wohner im Plangebiet.

- Es gabe keine angemessene Bewaltigung der Problemfel-
der Luftschadstoffe, Staub, Licht, Geruch, Gefahrenstoff-
und Tanklager.

2006 und Stellungnahme IBK 2007

Textbaustein 11:
Berlicksichtigung des Immissionsrichtwerts fir Industriegebie-
te von 70 dB(A)

Textbaustein 7:
Spitzenpegel

Textbaustein 23:
Fluglarm/Gesamtlarm

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Klima und Luftschadstof-
fe erarbeitet. Hieraus ergaben sich keine Anhaltspunkte auf
erhebliche Umweltauswirkungen weder durch benachbarte
Nutzungen aus dem Industriegebiet nérdlich des Mains bzw.
durch das Heizkraftwerk der EVO noch durch die im Bebau-
ungsplan als zuléssig festgesetzten Nutzungen selbst.
Gleichwonhl hat die Stadt Offenbach die geduBerten Sachver-
halte durch den Gutachter erneut untersuchen lassen (vgl. An-
lage 1 zu diesem Dokument). Im Ergebnis ist festzuhalten:

Luftschadstoffe, insbesondere Staub/Feinstaub PM10

Im Umfeld der Emissionsquellen aller Betreiber befinden sich
jeweils Immissionsorte, an denen héhere Immissionsbeitrage
zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emissio-
nen sind deshalb bereits durch die bestehende Bebauung so
beschrankt, dass im Bebauungsplangebiet Mainviertel keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Luftschadstoff-
situation zu besorgen sind.

Geriiche

Im Umfeld der Emissionsquellen befinden sich jeweils Immis-
sionsorte, an denen héhere Geruchswahrnehmungshaufigkei-
ten zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emis-
sionen sind bereits durch die bestehende Bebauung so be-
schrankt, dass im Mainviertel keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Geruchsimmissionssituation zu besor-

Stand: 19.12.2007

Seite 59




Offentlichkeit

Ricklauf

Anregungen, Bedenken, Hinweise

Abwéagungsvorschlag

Auswirkungen

Plan | Textf. | Begr.

gen sind. Diese Einschatzung bestétigt sich auch in einer ori-
entierenden Ausbreitungsberechung derzufolge auch fir die
Gesamtbelastung bei den getroffenen Annahmen im Bebau-
ungsplangebiet Mainviertel der Immissionswert der GIRL fur
Wohn-/Mischgebiete von 0,10 (Geruchswahrnehmung in 10 %
der Jahresstunden) eingehalten ist, wenn die Betreiber der
betrachteten geruchsemittierenden Anlagen an den jeweiligen
nachstgelegenen schutzbediirftigen Immissionsorten den dort
einzuhaltenden Immissionswert der GIRL fir Gewerbe-
/Industriegebiete von 0,15 (Geruchswahrnehmung in 15 % der
Jahresstunden) unterschreiten. Zwar sind dementsprechend
vereinzelte Geruchswahrnehmungen durch den Betrieb der
Anlagen im Osthafen Frankfurt nicht auszuschlieBen, jedoch
liegt die Wahrnehmungshaufigkeit unterhalb der Immissions-
werte der Geruchimmissionsrichtlinie (GIRL).
Lichtimmissionen

Zur Ermittlung der Aufhellung durch die Lichtquellen der Anla-
genbetreiber im Osthafen wurde in einer Begehung des Be-
bauungsplanviertels die Beleuchtungsstarke an verschiede-
nen Messpunkten messtechnisch bestimmt. Die Beleuch-
tungsstarke betrug an allen Messpunkten zumeist deutlich un-
ter 0,4 Lux. Der Immissionswert der LAI-Lichtrichtlinie von 1
Lux bleibt an allen Messpunkten unterschritten. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen durch die Aufhellungen bedingt
durch die Lichtquellen der Anlagenbetreiber des Osthafens
sind somit nicht zu erwarten. Eine erhebliche Blendwirkung
auf dem Bebauungsplangebiet wurde bei orientierender Be-
gehung am 26.06.2007 nicht festgestellt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus der Sicht der
Lufthygiene sowie in Hinblick auf die anlagenbedingten Licht-
immissionen gegen das Bebauungskonzept im Gebiet Hafen
Offenbach gemé&B dem B-Plan 563A keine Bedenken beste-
hen.

Das RP Darmstadt fiihrt zum Themenbereich rdumliche Si-
cherheit und Gerlche in einer Stellungnahme im Beteili-
gungsverfahren wie folgt aus:

"(..). befindet sich neu geplante Mainviertel im Achtungsbe-
reich des Betriebsbereiches der VLS-Group Germany GmbH,
LindleystraBe 19, 60314 Frankfurt. Es handelt sich bei diesem
Betriebsbereich um ein Gefahrstofflager. Es wurde fiir das
Lager ein Achtungsabstand von 1500m festgesetzt. Die erste
Mischgebietsflache im Hafenviertel (Nr. 7 westlich der Plan-
straBe C), die ausgewiesen werden soll, befindet sich bereits
in einem Abstand von mindestens 1500 Metern zum Gefahr-
stofflager; somit muss die Wohnbebauung in den Mischgebie-
ten des Hafenviertels hier nicht mehr betrachtet werden. Im
Abstand zwischen 1260m und 1450m war aber urspriinglich
auf der Westspitze der Hafeninsel eine Griinfliche mit Spiel-
anlage geplant; die Spielanlage wurde hierbei als schutzbe-
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- Das Verkehrskonzept und die darauf aufbauende Verkehrs-
larmprognose seien zweifelhaft.

dirftiges Gebiet geméB §50 BImSchG eingestuft. In der jetzi-
gen Auswertung der Stadt Offenbach vom 26. Feb. 2007 wur-
de der Abwégungsvorschlag (Seite 24) gemacht, den Spiel-
platz auf eine weiter dstlich gelegene Fléche, die sich nicht
mehr im Achtungsbereich befindet, zu verlegen. Dies ist auch
nach Meinung der Abteilung Umwelt Frankfurt ein geeigneter
Vorschlag, dem Trennungsgrundsatz des §50 BImSchG aus-
reichend Rechnung zu tragen.” (...)

Alle drei Tanklager liegen (...) deutlich weiter als 200 m von
dem Bebauungsplangebiet entfernt. Die Achtungsabsténde fir
die Tanklager wurden auf 100 m ab Werkszaun bzw. auf 200
m punktférmig festgelegt. Die Achtungsabsténde fir die drei
Tanklager sind somit — auch unter Berticksichtigung der Un-
genauigkeit bei der Ermittlung mittels AISI - eingehalten."”

Der betreffende Spielplatz wird mittlerweile andernorts ge-
plant. Weitere beachtenswerte sicherheitsrelevante Nutzun-
gen wurden seitens der zustédndigen Genehmigungsbehdérde
RP nicht benannt. Der Stadt Offenbach liegen keine Geneh-
migungen der benannten Nutzung nach BImSchG vor. Inso-
fern wurden die relevanten Anforderungen in die Planung ein-
gestellt; weitergehende Anderungserfordernisse ergaben sich
daraus nicht.

Die Ermittlung der verkehrlichen Grundlagen und die weitere
Planung hierzu erfolgte unter Einbeziehung aller relevanter
Sachverhalte als integraler Bestandteil der Gesamtplanung.
Grundlage der verkehrsplanerischen Arbeiten zum Projekt Ha-
fen Offenbach (Verkehrserzeugung / Verkehrsumlegung) im
Rahmen des B-Plan-Verfahrens ist das Prognosemodell 2015,
welches von der Stadt Offenbach entwickelt wurde. Dieses
Prognosemodell baut auf die Verkehrsdatenbasis Rhein-Main
auf und beriicksichtigt zuséatzliche MaBnahmen, welche in der
Stadt Offenbach bis zum Prognosezeitpunkt realisiert werden
sollen. Ein aktuelles Analyseverkehrsmodell fiir den Untersu-
chungsraum liegt bei der Stadt Offenbach vor. Grundlage der
Wirkungsabschatzung zum Projekt Hafen Offenbach waren
die Verkehrsbelastungszahlen fir den Knoten an der Carl-
Ulrich-Briicke der aktuellen o.g. Verkehrsuntersuchung.

Die Verkehrskonzeption zum Mainviertel Offenbach wurde als
integrierter Bestandteil der stadtebaulichen Rahmenplanung
erarbeitet und in den folgenden Planungsphasen (B-Plan-
Verfahren) fortgeschrieben. Das mit der Realisierung des
Mainviertels verbundene Verkehrsaufkommen wurde analog
einschlégiger Richtlinien ermittelt (insbesondere: Hessisches
Landesamt fiir StraBen und Verkehr: Leitfaden zur Abschat-
zung der Verkehrserzeugung durch Vorhaben der Bauleitpla-
nung, Wiesbaden, 2005). Der Stellplatzbedarf wurde unter Be-
rlicksichtigung der geltenden Stellplatzsatzung der Stadt Of-
fenbach vom Oktober 1999 ermittelt. Die Ermittlung des Ver-
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Das Larmschutzkonzept der Abschirmung durch Staffelung
unterschiedlicher Bebauungsriegel und Nutzungen sei unge-
eignet;

- die Mindestgebaudehdhe der ,Abschirmbebauung” von 20
m sei nicht ausreichend, da dahinter gréBere Bauhéhen zu-
|1assig seien;

es sei keine durchgehend geschlossene Bebauung vorge-
sehen;

es seien beliebig viele 12 m — Liicken méglich;

- es seien keine Mindestgebaudelangen festgelegt worden;
insbesondere hinsichtlich der Einwirkung von Gerauschspit-
zen ergébe sich keine wirksame Abschirmung;

die Schallschutzverstarkung durch Mehrfachreflexionen
bliebe unbericksichtigt.

Passive LarmschutzmaBnahmen seien ungeeignet und un-
zulassig;

Wintergarten und Loggien seien Aufenthaltsraume mit Be-
IGftung, bei denen der AuBenlarmschutz vor der Verglasung
einzuhalten sei;

der Errichtung hinterlifteter Glasfassaden kénnen andere
Belange (z.B. Sicherheit) entgegenstehen;

Fille und Detaillierungsgrad der Festsetzungen wirden den
grundséatzlichen Mangel der unzulanglichen Nutzungskonzep-
tion der Planung offensichtlich machen.

kehrsaufkommens beriicksichtigt das fiir den Prognosehori-
zont geplante Verkehrsangebot (MIV-ErschlieBung, Stellplatz-
angebot, geplante OPNV-ErschlieBung nach Nahverkehrsplan
der Stadt Offenbach, Anbindung an das Fuf3- und Radwege-
netz). Die geplante VerkehrserschlieBung wurde so dimensio-
niert, dass die zu erwartenden Verkehrsmengen abgewickelt
werden kénnen. Alle relevanten Verkehrskorridore sind flr ei-
ne Nutzung durch den OPNV ausgelegt. Weitergehende Stra-
tegien zur Reduzierung des MIV-Verkehrsaufkommens (z.B.
weitergehende Verbesserung der OPNV-ErschlieBung, Mobili-
tdtsmanagement) sind auf der Grundlage der Inhalte des Be-
bauungsplans méglich und kénnen zu einer Reduzierung des
MIV-Verkehrsautkommens beitragen; dies ist aber nicht Rege-
lungsgegenstand des Bebauungsplans.

Textbaustein 24:
Verkehrsprognose

Textbaustein 12:
Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel

Textbaustein 13:
Fehlende Festsetzung einer Mindesthéhe in den Plangebieten
12und 13

Textbaustein 14:

Festsetzung einer abweichenden Bauweise, Maximalabstén-
de zwischen der Bebauung nérdlich der InselstraBBe sowie
zeitliche und inhaltliche Kopplung von Realisierungs-
abschnitten

Textbaustein 27:

Passive LarmschutzmaBnahmen seien abzulehnen, da diese
durch Ausnahmeregelungen und nachtragliche Planénderun-
gen geandert werden kdnnten

Textbaustein 19:
AuBenlarmschutz gegen Gewerbelarm nach TA Larm durch
Wintergarten und Loggien

Textbaustein 20:
Bauphysikalische und brandschutztechnische Probleme der 2.
Glasfassade

Textbaustein 21:
Konkrete Umsetzung des Schallschutzeskonzepts auf Ebene
der Baugenehmigung
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Durch die geplante bis auf ca. 200 m an ein gewachsenes und
intaktes Hafen- und Industriegebiet heranriickende Wohnbe-
bauung entstiinde ein Nachbarschaftskonfliktpotential immen-
ser Dimension. Der Fortbestand der genehmigten Betriebe Wie bereits fiir alle Aspekte ausfihrlich dargelegt, wurden die
und Anlagen sei in erheblichem MaBe gefahrdet. Die Entwick- | relevanten nachbarschaftlichen Belange ausreichend in der
lungsméglichkeiten in der Zukunft wirden massiv beschrénkt. | Planung beriicksichtigt.
Aus strategischen und wirtschaftlichen Griinden, seien Ein-
schrankungen des Betriebes jedweder Art keinesfalls hin-
nehmbar oder akzeptabel.
Es wird Bezug genommen auf die Stellungnahmen der HFM
Managementstelle fir Hafen und Markt mbH, Frankfurt und
der GFH Gemeinschaft der Frankfurter Hafenanlieger denen
man sich inhaltlich anschlieft. Auf die Wertungen der Stellungnahmen der Gemeinschaft der
Frankfurter Hafenanlieger (Ifd. Nr. 6) und der HFM (Ifd. Nr. 11)
wird verwiesen; sie gelten hier gleichermaBen.
29.10.2007 Ihren gednderten Bebauungsplanentwurf Nr. 563 A "Hafen Of- | Textbaustein 29:
(zur ereuten | fenbach, Mainviertel" haben wir wiederum gesichtet und ge- | Wirksamkeit des im Bebauungsplan festgesetzten Schall-
Offenlage) pruft. Leider kénnen wir nicht feststellen, dass unsere zahlrei- | schutzkonzepts gegen Gewerbelarm und dessen Erganzung

chen Bedenken und Einwendungen in irgendeiner Form in lh-

rer Uberarbeitung Beriicksichtigung fanden und entsprechend

abgearbeitet wurden.

Aus diesem Grund halten wir unsere Stellungnahme als Be-

troffene vom 02.05.07 in vollem Umfang aufrecht und nehmen

hiermit entsprechend Bezug auf die dort dargelegten Einwen-

dungen.

U.a. ist das Larmschutzkonzept der Abschirmung durch Staf-

felung unterschiedlicher Bebauungsriegel und Nutzungen un-

geeignet:

- Es ist keine durchgehend geschlossenen Bebauung vorge-
sehen.

- Es sind beliebig viele 12 m-Baullicken méglich.

- Es wurden keine Mindestgebaudeléangen festgelegt.

- Die Mindestgeb&udehdhe der "Abschirmbebauung" von 20
m ist nicht ausreichend, da dahinter gréBerer Bauhdhen zu-
Iassig sind.

- Die Schallverstarkung durch Mehrfachreflexionen bleibt un-
bertcksichtigt.

- Insbesondere hinsichtlich der Einwirkung von Gerauschspit-
zen ergibt sich keine wirksame Abschirmung.

- Passive LarmschutzmaBnahmen sind ungeeignet und unzu-
lassig:

durch ein Schallschutzkonzept gegen den Flug-
larm/Gewerbelarm

Textbaustein 12:
Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel

Textbaustein 14:

Festsetzung einer abweichenden Bauweise, Maximalabstan-
de zwischen der Bebauung nérdlich der InselstraBBe sowie
zeitliche und inhaltliche Kopplung von Realisierungs-
abschnitten

Textbaustein 37:
Hoherer Anteil an Gewerbe im Plangebiet

Textbaustein 39:
Berlicksichtigung von Mehrfachreflexionen

Textbaustein 35:
Bewertung der Spitzenpegel

Textbaustein 18:
Ausreichender passiver Schallschutz, nur Festsetzung flr die
nérdliche Baugrenzen der Bebauung nérdlich der InselstraBBe
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- Wintergéarten und Loggien sind Aufenthaltsraume mit Bellf-
tung, bei denen der AuBenlarmschutz von der Verglasung
einzuhalten ist.

- Der Errichtung hinterliifteter Glasfassaden kdnnen andere
Belange (z.B. Sicherheit) entgegenstehen.

Sowohl die Ermittlung als auch die Bewertung der bestehen-
den und kinftigen Larmsituation ist auch bei Beriicksichtigung
der neuen Messergebnisse nach wie vor unzureichend.

- Mit einer auswertbaren Nettomesszeit von rund 4 Tagen
handelt es sich nicht um eine Langzeitmessung. Sie ist we-
der hinsichtlich der Witterungsbedingungen noch in Bezug
auf die gewerblichen Emissionen repréasentativ.

In den auswertbaren Messzeitraumen lag hauptsachlich ei-
ne Gegen- und Querwindsituation vor, die die Gerdauschim-
missionen bei der Ausbreitung stark vermindert (unzulassi-
ges "best-case-Szenario).

In der Ergénzung zum schalltechnischen Gutachten der Fa.
IBK (vom 29.08.07) wir der Beurteilungspegel fir die lautes-
te Nachtsstunde von 53 dB(A) angegeben, der damit bereits
den héchstzulassigen Immissionsrichtwert fiir Gewerbege-
biete deutlich Ubersteigt.

Ebenso wird (im gleichen Gutachten) die Uberschreitung
des hochstzulassigen Mischgebiet-Immissionswertes fiir
Maximalpegel bestétigt — es wurden nachts Werte Uber
65dB(A) gemessen.

Die "Seltenheit" der besonders hohen Spitzengerauschpe-
gel entschéarft den Konflikt nicht. Bei der echten Langzeit-
messung (einige Wochen bis Monate) waren Tage bzw.
Nachte mit erheblich héherer Anzahl von Maximalpegeln
Uber 65dB(A) und womdglich darliber gemessen worden.

Bei einer Mitwindwetterlage wirden sich grundsétzlich deut-
lich héhere Beurteilungs- und Maximalpegel ergeben. Daher
ist in Fragen des Larmschutzes stets auf eine die
Schallausbreitung beglinstigende Wetterlage abzustellen,
was hier unterlassen wurde.

Die kiinftig mdgliche Situation unter Berlicksichtigung einer
angemessenen wirtschaftlichen Weiterentwicklung wurde
nicht herangezogen. Diese ist jedoch maBgeblich und nicht
die derzeitige Situation, was auch eine diesbezlglich fal-
sche Herangehensweise bedeutet.

Wir wissen aus vielen Gespréchen mit den Frankfurter Ost-
Oberhafen-Anliegern, dass z. Zt. nur von einigen wenigen Be-
trieben die genehmigte Maximal-Kapazitat der einzelnen An-
lagen gefahren wird. Hier kann sich bei einer wachsenden
Vollauslastung der anliegenden Betriebe sehr schnell eine
geénderte und bezogen auf das geplante Wohngebiet ent-
sprechend negative Larmsituation ergeben. Die vorliegenden
neuen Larmmessungen sprechen fiir sich schon eine eindeu-

Textbaustein 19:
AuBenlarmschutz gegen Gewerbelarm nach TA Larm durch
Wintergarten und Loggien

Textbaustein 20:
Bauphysikalische und brandschutztechnische Probleme der 2.
Glasfassade

Textbaustein 31:
Langzeitmessung Dauer der Messung

Textbaustein 32:
Langzeitmessung Windverhaltnisse wahrend der Messung

Textbaustein 34:
Immissionskonflikte aufgrund der gemessenen &quivalenten
Dauerschallpegel am MP 1 und am MP 2

Textbaustein 35:
Bewertung der Spitzenpegel

Textbaustein 33:
Berucksichtigung der kiinftigen Entwicklung der vorhandenen
Betriebe nérdlich des Mains

Textbaustein 36:
Nach wie vor zutreffende Konfliktbewaltigung

Stand: 19.12.2007

Seite 64




Offentlichkeit Ricklauf |Anregungen, Bedenken, Hinweise Abwéagungsvorschlag Auswirkungen
Plan | Textf. | Begr.

tige Sprache. Die Art und Weise wie allerdings die Ergebnisse

der Messreihe von IBK in einer sehr einseitigen Bewertung

Beriicksichtigung fanden, stellen wir hiermit in Frage.

Die aktuellen Messergebnisse geben deutliche Hinweise dar-

auf, dass das Gewerbegerauschpotenzial noch erheblich gré- . )

Ber ist, als bislang angenommen und den Planungen zugrun- | T €xtbaustein 38: , o ,

de gelegt wurde. Wir kénnen nicht erkennen, dass mit den Messungen QOkumentleren keine hohere Belastungen als die

aufgenommenen Anderungen in den Bebauungsplanentwurf | Messungen in den Jahren 2002 und 2003

Nr. 563 A das Konfliktpotenzial von Ihnen bewaltigt bzw. ge-

|6st wurde.

Wir weisen nochmals darauf hin, dass fir unseren Standort im

Rhein-Main-Gebiet, der TSR Niederlassung Frankfurt, insbe-

sondere aus strategischen und wirtschaftlichen Griinden Ein-

schrankungen jedweder Art, keinesfalls hinnehmbar oder ak-

zeptabel sind.
Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.

15 03.05.2007 Die Linde AG ist Eigentimerin der Grundstiicke DieselstraBe |Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Berilcksich-

Linde Group / Linde AG, Miinchen

30-40 in Frankfurt. Dem Plangebiet gegentiber liegt der Ober-
hafen. Hier sind Flachen sind im rechtskraftigen Bebauungs-
plan NO 23d Nr.1 der Stadt Frankfurt aus dem Jahre 1967 als
Industriegebiet gem. § BauNVO 1962 festgesetzt.

tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern werden die vor-
handenen zulassigen Nutzungen trotz der Planungen zum
neuen Mainviertel nicht eingeschrankt.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgefiihrt. Die Messung im Jahr 2007
wurde um einen zweiten Messpunkt im Bereich der Inselspitze
in Zuordnung zur Betriebsflache der Dyckerhoff Beton GmbH
& Co. KG erganzt. Zur Abschatzung der schalltechnischen
Auswirkungen einer intensiveren Betriebstatigkeit der vorhan-
denen Betriebe bzw. der einer kiinftigen Betriebstétigkeit auf
den wenigen derzeit nicht genutzten Grundstlicken nérdlich
des Mains wurde ein Zuschlag von 3 dB(A) auf die gemesse-
nen Gerauscheinwirkungen erteilt. Dieser Zuschlag von 3
dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der derzeitigen Be-
triebstatigkeit. Somit werden sowohl die derzeitigen als auch
die potentiell kiinftigen Gerduschemissionen auf dem Be-
triebsgelande der Linde Group / Linde AG angemessen be-
ricksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
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1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zuléssigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen bertcksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit auf dem Betriebsgeléande der Linde
Group / Linde AG berlcksichtigt.
Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).
Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich inrer Betriebstatigkeit
und ihrer zulassigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.
Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fiir die Abwagung beachtlich:
Fur die Flachen des Einwenders seien im Baugenehmigungs-
verfahren Larmschutzauflagen dergestalt ergangen, dass die | Textbaustein 2:
maBgeblichen Immissionsrichtwerte der TA-L&rm fir Misch- | Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen
gebiete an der stdlicher gelegene Bebauung am Nordring der oo
Stadt Offenbach eingehalten werden. Durch eine naher heran- | | €xtbaustein 3: .
riickende Bebauung gem. Planung der Stadt Offenbach ist Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm
damit zu rechnen, dass ein Gerauschimmissionskonflikt ent-
steht, der negative Auswirkungen auf den gegenwartigen und
zukiinftigen Geschaftsbetrieb haben wird, da bereits heute ein
Nachtbetrieb nur mit Einschrankungen maéglich ist. Es wird be-
flrchtet, dass mit nachtraglichen Auflagen gem. BImSchG zu
rechen ist. Somit wird der Bestand wie auch die zukdinftige
Entwicklungsféhigkeit des Standortes durch den Bebauungs-
plan 563 A als geféhrdet gesehen.
30.10.2007 Die Linde AG ist Eigentimerin der Liegenschaft DieselstraBe | Textbaustein 29:
(zur erneuten | 30-40, 60314 Frankfurt/ Main. Unsere Bedenken, die wir |h- Wirksamkeit des im Bebauungsplan festgesetzten Schall-
Offenlage) nen bereits mit Schreiben vom 03.05.07 mitgeteilt haben, schutzkonzepts gegen Gewerbeldrm und dessen Ergénzung

werden auch durch die geénderten und ergéanzten textlichen
Festsetzungen (Ziffern 8.2 und 8.3) nicht ausgeraumt.

Wir haben nach wie vor die Beflirchtung, dass es durch die
heranriickende Wohnbebauung zu Gerauschimmissionskon-
flikten kommt, welche sich negativ auf den Geschéftsbetrieb
auswirken.

Trotz der gednderten und ergénzten textlichen Festsetzungen
des B-Plans 563 A, sehen wir weiterhin sowohl den Bestand,

durch ein Schallschutzkonzept gegen den Flug-
larm/Gewerbelarm
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als auch das zukunftige Entwicklungspotenzial des Standortes
geféhrdet und kénnen ihm daher unsere Zustimmung nicht er-
teilen.
Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.
16 03.05.2007 Der Einwender ist Anlieger im Osthafen 2 (Oberhafen) in Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Beriicksich-
REWE Group / Glockenbrot Frankfurt. Der Produktionsbetrieb fur Backwaren beschéftigt | tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-

GmbH & Co. OHG, Frankfurt

ca. 700 Mitarbeiter und beliefert Filialen und Supermarkte im
ganzen Rhein-Main-Gebiet sowie in angrenzenden Regionen
und Bundesléndern 2 mal téglich. Insgesamt werden damit
rund 1 Million Endverbraucher als Teil der Grundversorgung
erreicht. Durch die geplante Nutzungsanderung im Hafen Of-
fenbach seien der Standort und damit die Beschaftigungsver-
haltnisse gefahrdet. Daneben miissen Expansionsmdglichkei-
ten am Standort gesichert werden Bereits vom friiheren
Standort wurde die Erfahrung gemacht, dass ein Betrieb mit
einem 24-Stunden Produktionszyklus (3 Schichten) nicht in
einem Wohngebiet zu integrieren sei Nachbarschaftskonflikte
hatten zur Verlagerung gefihrt. Die heutige Lage im Indust-
riegebiet und der 550 Meter groBe Abstand zur nachsten
Wohnbebauung Nordring Offenbach gewahrleisten ein kon-
fliktfreie Nachbarschaft.

betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern werden die vor-
handenen zuldssigen Nutzungen trotz der Planungen zum
neuen Mainviertel nicht eingeschrankt.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Klima und Luftschadstof-
fe erarbeitet. Hieraus ergaben sich keine Anhaltspunkte auf
erhebliche Umweltauswirkungen weder durch benachbarte
Nutzungen aus dem Industriegebiet nérdlich des Mains bzw.
durch das Heizkraftwerk der EVO noch durch die im Bebau-
ungsplan als zulassig festgesetzten Nutzungen selbst.
Gleichwonhl hat die Stadt Offenbach die geduBerten Sachver-
halte durch den Gutachter erneut untersuchen lassen (vgl. An-
lage 1 zu diesem Dokument). Im Ergebnis ist festzuhalten:

Geriiche

Im Umfeld der Emissionsquellen befinden sich jeweils Immis-
sionsorte, an denen héhere Geruchswahrnehmungshaufigkei-
ten zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emis-
sionen sind bereits durch die bestehende Bebauung so be-
schrankt, dass im Mainviertel keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Geruchsimmissionssituation zu besor-
gen sind. Diese Einschatzung bestétigt sich auch in einer ori-
entierenden Ausbreitungsberechung der zufolge auch fir die
Gesamtbelastung bei den getroffenen Annahmen im Bebau-
ungsplangebiet Mainviertel der Immissionswert der GIRL fur
Wohn-/Mischgebiete von 0,10 (Geruchswahrnehmung in 10 %
der Jahresstunden) eingehalten ist, wenn die Betreiber der
betrachteten geruchsemittierenden Anlagen an den jeweiligen
nachstgelegenen schutzbediirftigen Immissionsorten den dort
einzuhaltenden Immissionswert der GIRL fir Gewerbe-
/Industriegebiete von 0,15 (Geruchswahrnehmung in 15 % der
Jahresstunden) unterschreiten. Zwar sind dementsprechend
vereinzelte Geruchswahrnehmungen durch den Betrieb der
Anlagen im Osthafen Frankfurt nicht auszuschlieBen, jedoch
liegt die Wahrnehmungshaufigkeit unterhalb der Immissions-
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Die gemaB Genehmigungsbescheid vom Mai 1999 flr den
Larmschutz vorgegebenen Werte von 30/45 dB(A)
nachts/tags werden eingehalten. Diese werde bei einem Her-
anriicken der Bebauung in Offenbach auf etwa 200 Meter

werte der Geruchimmissionsrichtlinie (GIRL).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus der Sicht der

Lufthygiene gegen das Bebauungskonzept im Gebiet Hafen
Offenbach gemé&B dem B-Plan 563A keine Bedenken beste-
hen.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgefihrt. Zur Abschéatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundstlcken nérdlich des Mains wurde ein Zuschlag von 3
dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt. Die-
ser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der
derzeitigen Betriebstéatigkeit. Somit werden sowohl die derzei-
tigen als auch die potentiell kiinftigen Gerauschemissionen
auf dem Betriebsgelande der REWE Group / Glockenbrot
GmbH & Co. OHG angemessen beriicksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zuldssigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen bericksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit auf dem Betriebsgelande der REWE
Group / Glockenbrot GmbH & Co. OHG beriicksichtigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich ihrer Betriebstatigkeit
und ihrer zuldssigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.

Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fir die Abwagung beachtlich:
Textbaustein 2:

Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen
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nicht mehr gewahrleistet sein. Die Mehlanlieferung erfolgt im
24-Stunden-Rhythmus durch Silofahrzeuge. Bei der weiteren
pneumatische Beférderung entstehen Gerdusche durch Ge-
blédse und Verdichter. Weitere Gerduschemissionen entstehen
durch die Zu- und Abfahrt und die Umfahrung an der Mainsei-
te durch Lkw. Fahr- und Beladungsvorgénge erfolgen ganzta-
gig. Die Distribution durch ca. 100 Lkw erfolgt zu 80% in den
Nachtstunden tber den dem Offenbacher Hafen gegenuber-
liegenden Teil des Betriebsgelandes. Gerduschsspitzen ent-
stehen Uber die gesamte Nachtzeit verteilt. Eine Intensivie-
rung des Lieferverkehrs sei planerisch bereits bericksichtigt
worden. Der Standort sei hinsichtlich zentraler Lage und Infra-
struktur als ideal zu bezeichnen.

Der Bebauungsplan gewahrleiste trotz Erwdhnung der Larm-
problematik das betriebliche Fortbestehen nicht. Es sei weder
eine ausreichende Ermittlung noch Bewertung der bestehen-
den und der zukinftigen Larmsituation vorgenommen worden.
Die plangebende Vorbelastung wiirde nicht berticksichtigt.
Das Abstellen auf selektive und unzureichende L&rmmessun-
gen sei mangelhaft. Eine Maximalpegelermittlung und -
bewertung sei nicht vorgenommen worden.

Die festgesetzten Mindestbauhdhen seien ungeeignet, eine
Abschirmung der héheren Wohngebaude zu gewéhrleisten.
Durch die Festlegung einer Gebaudellicken berlicksichtigen-
den Bauweise werde die Unzulanglichkeit des Konzepts
sichtbar. Eine wirksame Abschirmung gegen gerduschspitzen
und Mehrfachreflexionen sei nicht erkennbar.

Passive LarmschutzmaBnahmen seien abzulehnen, da diese
durch Ausnahmeregelungen und nachtragliche Planédnderun-
gen geéandert werden kdnnten.

Es sei auszuschlieBen, dass Gewerberaum in Wohnraum
umgewidmet werden kénne.

Die gegenwartige und zukunftige Gesamtgerauschbelastung
aller Emissionsquellen (Frankfurt, Offenbach, neues Mainvier-

Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

Textbaustein 4:
Bestandsaufnahme und —analyse zur Gerauschsituation

Textbaustein 5:
Textbaustein Qualitat des schalltechnischen Gutachtens IBK
2006 und Stellungnahme IBK 2007

Textbaustein 6:
Vorgehensweise bei der Konfliktbewaltigung des Schallschut-
zes im Bebauungsplan

Textbaustein 7:
Spitzenpegel

Textbaustein 12:
Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel

Textbaustein 13:
Fehlende Festsetzung einer Mindesthéhe in den Plangebieten
12 und 13

Textbaustein 27:

Passive LarmschutzmaBnahmen seien abzulehnen, da diese
durch Ausnahmeregelungen und nachtragliche Planénderun-
gen geandert werden kénnten

Textbaustein 28:
Umwidmung von Gewerberaum in Wohnraum

Textbaustein 23:
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31.10.2007

(zur erneuten
Offenlage)

tel, StraBe, Schiene, Schiffs- und Flugverkehr) sei nicht be-
ricksichtigt worden. Bereits in der heutigen Situation sei ein
konfliktfreie Wohnnutzung undenkbar.

Ausgehend von der heutigen Verkehrssituation mit Staus auf
der Carl-Ulrich-Briicke seien das Verkehrskonzept und die
darauf aufbauende Verkehrlarmprognose zweifelhaft.

Leider kénnen wir nicht feststellen, dass unsere Bedenken
gegen den vorliegenden Planentwurf Beachtung bzw. Beriick-
sichtigung im "geanderten" Planentwurf gefunden haben.

Demzufolge beziehen wir uns zundchst vollinhaltlich auf unse-
re Stellungnahme und Anzeige der Betroffenheit vom
03.05.2007. Die nunmehr durchgefiihrte Uberprifung und
Bewertung der bestehenden und kiinftigen Larmsituation lasst
offensichtliche Méngel erkennen.

Selbst aber bei Unberilicksichtigung dieser Mangel schliessen
die festgestellten Messergebnisse (z.B. Maximalpegel) selbst
eine Planung mit Wohnbebauung aus, zumindest in der be-
planten Form.

Fluglarm/Gesamtlarm

Textbaustein 24:
Verkehrsprognose

Die Ermittlung der verkehrlichen Grundlagen und die weitere
Planung hierzu erfolgte unter Einbeziehung aller relevanter
Sachverhalte als integraler Bestandteil der Gesamtplanung.
Grundlage der verkehrsplanerischen Arbeiten zum Projekt Ha-
fen Offenbach (Verkehrserzeugung / Verkehrsumlegung) im
Rahmen des B-Plan-Verfahrens ist das Prognosemodell 2015,
welches von der Stadt Offenbach entwickelt wurde. Dieses
Prognosemodell baut auf die Verkehrsdatenbasis Rhein-Main
auf und bericksichtigt zuséatzliche MaBnahmen, welche in der
Stadt Offenbach bis zum Prognosezeitpunkt realisiert werden
sollen. Ein aktuelles Analyseverkehrsmodell fir den Untersu-
chungsraum liegt bei der Stadt Offenbach vor. Grundlage der
Wirkungsabschatzung zum Projekt Hafen Offenbach waren
die Verkehrsbelastungszahlen fiir den Knoten an der Carl-
Ulrich-Bricke der aktuellen o.g. Verkehrsuntersuchung.

Die Verkehrskonzeption zum Mainviertel Offenbach wurde als
integrierter Bestandteil der stadtebaulichen Rahmenplanung
erarbeitet und in den folgenden Planungsphasen (B-Plan-
Verfahren) fortgeschrieben. Das mit der Realisierung des
Mainviertels verbundene Verkehrsaufkommen wurde analog
einschlagiger Richtlinien ermittelt (insbesondere: Hessisches
Landesamt fiir StraBen und Verkehr: Leitfaden zur Abschat-
zung der Verkehrserzeugung durch Vorhaben der Bauleitpla-
nung, Wiesbaden, 2005). Die Ermittlung des Verkehrsauf-
kommens berUcksichtigt das fir den Prognosehorizont ge-
plante Verkehrsangebot (MIV-ErschlieBung, Stellplatzange-
bot, geplante OPNV-ErschlieBung nach Nahverkehrsplan der
Stadt Offenbach.

Textbaustein 29:

Wirksamkeit des im Bebauungsplan festgesetzten Schall-
schutzkonzepts gegen Gewerbelarm und dessen Erganzung
durch ein Schallschutzkonzept gegen den Flug-
larm/Gewerbelarm

Textbaustein 31:
Langzeitmessung Dauer der Messung

Textbaustein 32:
Langzeitmessung Windverhaltnisse wahrend der Messung

Textbaustein 33:
Berlicksichtigung der kiinftigen Entwicklung der vorhandenen
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Die aktuellen Messergebnisse geben deutliche Hinweise dar- | Betriebe nérdlich des Mains
auf, dass das Gewerbegerauschkonfliktpotential noch erheb- ) )
lich groBer ist, als bislang angenommen und den Planungen | | €xtbaustein 34: L
zugrunde gelegt wurde. Immissionskonflikte aufgrund der gemessenen &quivalenten
Auch fehlt es im "geanderten" Planentwurf an geeigneten Dauerschallpegel am MP 1 und am MP 2
MaBnahmen, ein stimmiges Larmschutzkonzept aufzustellen. | Textbaustein 38:
Messungen dokumentieren keine héhere Belastungen als die
Messungen in den Jahren 2002 und 2003
Textbaustein 35:
Bewertung der Spitzenpegel
Textbaustein 36:
Nach wie vor zutreffende Konfliktbewaltigung
. . o Textbaustein 12:
Die beplanten Bebauungsriegel und die nicht festgelegten zu- | schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel
lassigen Bauhohen lassen erkennen, dass keine geeignete
Abschirmung vorgesehen ist. Textbaustein 13:
Die passiven Larmschutzmassnahmen sind ungeeignet und | Fehlende Festsetzung einer MindesthGhe in den Plangebieten
unzulassig. 12und 13
Zusammenfassend kénnen wir feststellen, dass die erhobe- Textbaustein 14:
nen Einwéande und Bedenken keinerlei Beriicksichtigung im | Festsetzung einer abweichenden Bauweise, Maximalabstén-
Planentwurf gefunden haben. Eine weitergehende juristische | de zwischen der Bebauung nérdlich der InselstraBe sowie
Auseinandersetzung erscheint aus heutiger Sicht unausweich- | zeitliche und inhaltliche Kopplung von Realisierungs-
lich, wirde aber von uns sehr bedauert werden. abschnitten
Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.
17 04.05.2007 Es wird eine Standortiibersicht des Technik- und Logistikcen- | Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Berilcksich-

Horst Mosolf GmbH & Co. KG,
Frankfurt

ter im Frankfurter Oberhafen, DieselstraBe 3-23 und gegen-
Uber Ubermittelt. Dabei werden mit Anbindung an Bahn und
Schiff in einem sog. Hereinnahmecenter ca. 40.000 Pkw im
Jahr umgeschlagen und zum Handel transportiert Zur Zeit ar-
beiten hier 60 Personen im 1-Schicht-Betrieb. Daneben erfolgt
auch die Fahrzeugbewertung. Standortvorteile sind u.a. die
zentrale Lage im Rhein-Main-Gebiet sowie die Anbindung an
alle Verkehrstrager. Als Grundvoraussetzungen flrr den Be-
trieb bzw. als Bedenken gegen den Bebauungsplans Hafen
Offenbach genannt: Die Méglichkeit von Fahrzeuganlieferun-
gen mit allen Verkehrstragern an 7 Tagen in der Woche rund
um die Uhr zur Einrichtung eines nach Anforderung ggf. erfor-
derlichen 2-Schicht-Betriebs (Gefahr von L&rmimmissionen).
Die Ausweitung des Technikbereichs mit Lackierarbeiten (Ge-

tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern werden die vor-
handenen zuldssigen Nutzungen trotz der Planungen zum
neuen Mainviertel nicht eingeschrénkt.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgeflhrt. Zur Abschéatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundstlcken nérdlich des Mains wurde ein Zuschlag von 3
dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt. Die-
ser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der
derzeitigen Betriebstéatigkeit. Somit werden sowohl die derzei-
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ruchsbelastigungen) und die aus Sicherheitsgriinden erforder-
liche taghelle Ausleuchtung des Areals (Belastigungen durch
Licht). Flachenerweiterungen sind geplant. Bisher wurden ca.
7 Mio. Euro in den Standort investiert. Auf die Stellungnahme
der Gemeinschaft der Frankfurter Hafenanlieger wird verwie-
sen.

tigen als auch die potentiell kiinftigen Gerauschemissionen
auf dem Betriebsgeldnde der Horst Mosolf GmbH & Co. KG
angemessen bericksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zuldssigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen bertcksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit auf dem Betriebsgelande der Horst
Mosolf GmbH & Co. KG mit einem Tag- und Nachtbetrieb be-
ricksichtigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich ihrer Betriebstatigkeit
und ihrer zulassigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Klima und Luftschadstof-
fe erarbeitet. Hieraus ergaben sich keine Anhaltspunkte auf
erhebliche Umweltauswirkungen weder durch benachbarte
Nutzungen aus dem Industriegebiet nérdlich des Mains bzw.
durch das Heizkraftwerk der EVO noch durch die im Bebau-
ungsplan als zulassig festgesetzten Nutzungen selbst.
Gleichwonhl hat die Stadt Offenbach die geduBerten Sachver-
halte durch den Gutachter erneut untersuchen lassen. Im Er-
gebnis ist festzuhalten:

Luftschadstoffe, insbesondere Staub/Feinstaub PM10

Im Umfeld der Emissionsquellen aller Betreiber befinden sich
jeweils Immissionsorte, an denen héhere Immissionsbeitrage
zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emissio-
nen sind deshalb bereits durch die bestehende Bebauung so
beschrankt, dass im Bebauungsplangebiet Mainviertel keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Luftschadstoff-
situation zu besorgen sind.

Geriiche

Im Umfeld der Emissionsquellen befinden sich jeweils Immis-
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18.10.2007

(zur erneuten
Offenlage)

Die Inhalte der Stellungnahme vom 04.05.2007 werden erneut
vorgebracht.

sionsorte, an denen héhere Geruchswahrnehmungshaufigkei-
ten zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emis-
sionen sind bereits durch die bestehende Bebauung so be-
schrankt, dass im Mainviertel keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Geruchsimmissionssituation zu besor-
gen sind. Diese Einschatzung bestéatigt sich auch in einer ori-
entierenden Ausbreitungsberechung der zufolge auch fir die
Gesamtbelastung bei den getroffenen Annahmen im Bebau-
ungsplangebiet Mainviertel der Immissionswert der GIRL fiir
Wohn-/Mischgebiete von 0,10 (Geruchswahrnehmung in 10 %
der Jahresstunden) eingehalten ist, wenn die Betreiber der
betrachteten geruchsemittierenden Anlagen an den jeweiligen
nachstgelegenen schutzbediirftigen Immissionsorten den dort
einzuhaltenden Immissionswert der GIRL fir Gewerbe-
/Industriegebiete von 0,15 (Geruchswahrnehmung in 15 % der
Jahresstunden) unterschreiten. Zwar sind dementsprechend
vereinzelte Geruchswahrnehmungen durch den Betrieb der
Anlagen im Osthafen Frankfurt nicht auszuschlieBen, jedoch
liegt die Wahrnehmungshaufigkeit unterhalb der Immissions-
werte der Geruchimmissionsrichtlinie (GIRL).

Lichtimmissionen

Zur Ermittlung der Aufhellung durch die Lichtquellen der Anla-
genbetreiber im Osthafen wurde in einer Begehung des Be-
bauungsplanviertels die Beleuchtungsstarke an verschiede-
nen Messpunkten messtechnisch bestimmt. Die Beleuch-
tungsstarke betrug an allen Messpunkten zumeist deutlich un-
ter 0,4 Lux. Der Immissionswert der LAI-Lichtrichtlinie von 1
Lux bleibt an allen Messpunkten unterschritten. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen durch die Aufhellungen bedingt
durch die Lichtquellen der Anlagenbetreiber des Osthafens
sind somit nicht zu erwarten. Eine erhebliche Blendwirkung
auf dem Bebauungsplangebiet wurde bei orientierender Be-
gehung am 26.06.2007 nicht festgestellt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus der Sicht der
Lufthygiene sowie in Hinblick auf die anlagenbedingten Licht-
immissionen gegen das Bebauungskonzept im Gebiet Hafen
Offenbach gemaB dem B-Plan 563A keine Bedenken beste-
hen.

Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.
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18
RA Gleis Lutz fir

Pro Logis Germany Il B.V. und
Pro Logis Germany X B.V.

04.05.2007

Die Einwenderin ist Eigentiimerin der Grundstlicke Rie-
derhofstraBe 25 und 27, 60314 Frankfurt am Main. Das
Grundstlck RiederhofstraBe 27 ist bereits mit einem Logistik-
zentrum bebaut; das Grundstiick RiederhofstraBe 25 wird
temporar fir eine Freizeiteinrichtung genutzt und soll dem-
nachst ebenfalls mit einem Logistikzentrum bebaut werden.

1.) Die Grundstiicke sind durch den Entwurf des Bebauungs-
plans Nr. 563 A betroffen:

Die Grundsticke RiederhofstraBe 25 und 27 sind nach den
uns vorliegenden Informationen seit ca. 1969 als Hafen- bzw.
Industriegebiet (Gl) ausgewiesen. Flr das bestehende Logis-
tikzentrum liegen eine bestandskréaftige Baugenehmigung vom
09. August 2002 einschlieBlich einer ersten Anderungsge-
nehmigung vom 23. Oktober 2003 vor. Das Logistikzentrum
umfasst einen geschlossenen Lagerhallen- und Umschlag-
komplex. Seine Grundfldche betragt ca. 22.700 m2. Die Verla-
de und Andockstationen fiir LKW liegen an der Stdseite des
Komplexes gegenlber dem kiinftigen Plangebiet. Das Logis-
tikzentrum wird grundséatzlich 24 Stunden am Tag und 7 Tage
in der Woche betrieben. Sein Fahrzeugaufkommen sei hoch.
Es verflige Uber ca. 220 Mitarbeiter- und Besucherstellplatzen
mit einem entsprechenden Bewegungsaufkommen. Innerhalb
von 24 h werden in dem Zentrum mindestens 160 LKW (> 7,5
t) abgefertigt; das entspricht 320 LKW- Bewegungen. Davon
entfielen 256 Bewegungen auf den Tag zwischen 06.00 Uhr
und 22.00 Uhr und 64 auf die Nacht (22.00 Uhr bis 06.00
Uhr). In der lautesten Nachstunde fénden etwa 16 Fahrbewe-
gungen statt. Zu dem noch geplanten Logistikzentrum werden
ca. 100 PKW- Stellplatze gehdren, ca. 40 davon im Stiden
des Betriebsgelédndes. Auch auf dieser Flache sei mit erhebli-
chem Schwerlastverkehr zu rechen. Insgesamt wiirden dort
pro Tag etwa 120 Bewegungen mit LKW Uber 7,5 t durchge-
fihrt werden. Davon entfielen voraussichtlich 96 Bewegungen
auf den Tag zwischen 06.00 Uhr und 22.00 Uhr und etwa 24
auf die Nacht. In der lautesten Nachstunde zwischen 05:00
Uhr und 06:00 Uhr wiirden etwa 4 Bewegungen stattfinden.

Der LKW- Verkehr sei mit einer erheblichen Larmentwicklung
verbunden und zwar rund um die Uhr und auch an Samstagen
und Sonntagen. In der Betriebsphase wiirden (z.B. durch
Rangieren, Anfahren, Aufnehmen und Absetzen von Wech-
selbrlicken, Turschlagen, Entliften der Betriebsbremse) in der
Spitze Schallleistungspegel von 94 dB (A) bis zu 120 dB (A)
erreicht. Dieser Larm wirke ungehindert auf das kunftige Plan-
gebiet ein, da sich die Rangierflache und die Verladetore auf
der Siidseite des Betriebsgelandes und damit genau gegen-
Uber dem kiinftigen Plangebiet befinden werden. Der Betrieb
verursache nicht nur La&rm sondern vor allem auch nachts
Lichtimmissionen durch die Fahrzeuge und die Ausleuchtung
der Betriebsflachen. Speditionen zahlen zu den erheblich sto-

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Beriicksich-
tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern werden die vor-
handenen zulassigen Nutzungen trotz der Planungen zum
neuen Mainviertel nicht eingeschrankt.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgeflhrt. Zur Abschéatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundstlcken nérdlich des Mains wurde ein Zuschlag von 3
dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt. Die-
ser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der
derzeitigen Betriebstéatigkeit. Somit werden sowohl die derzei-
tigen als auch die potentiell kiinftigen Gerauschemissionen
auf dem Betriebsgelande der Pro Logis Germany Il B.V. und
der Pro Logis Germany X B.V. angemessen berticksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zulassigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen beriicksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit auf dem Betriebsgelande der Pro Lo-
gis Germany Il B.V. und der Pro Logis Germany X B.V. mit ei-
nem Tag- und Nachtbetrieb berlcksichtigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich ihrer Betriebstatigkeit
und ihrer zuldssigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Klima und Luftschadstof-
fe erarbeitet. Hieraus ergaben sich keine Anhaltspunkte auf
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renden Gewerbebetrieben. Aufgrund der von ihnen ausge-
henden Larm- und Lichtimmissionen missen sie eine erhebli-
che Distanz zu einer benachbarten Wohnnutzung einhalten,
um Konflikte von vornherein auszuschlieBen.

MaBgebend bei der Bewertung der Konfliktsituation sei die
Gesamtbelastung am Immissionsort. Dies bedeute, dass den
von der Mandantin beabsichtigten Nutzungen schon dann
Einschrankungen drohen, wenn die von ihnen mitverursachte
Gesamtbelastung am Immissionsort die dort anzuwendenden
Grenzen Ubersteigen. Solche Beschrénkungen drohen sowohl
dem bereits vorhandenen, als auch den noch zu errichtenden
Logistikzentren. Bereits die Baugenehmigung vom 09.August
2002 enthalt den Hinweis auf die Mdglichkeit, dass die Ein-
wenderin, z.B. im Falle der Aufstellung eines Bebauungsplans
unter anderem im Hafengebiet Offenbach, verpflichtet werden
kénnte, niedrigere Immissionswerte einzuhalten. Fir die Ein-
wenderin ist es von essentieller Bedeutung, dass der Betrieb
nicht durch zuséatzliche Auflagen zum Larmschutz einge-
schrankt wird., da ein Weiterbetrieb dann nur noch mit Ein-
schrankungen oder gar nicht mehr moglich wére. Derartige
nachtragliche Auflagen flihrten daneben zu einer erheblichen
wirtschaftlichen Belastung, sie kdnnten den Standort als sol-
chen in Frage stellen. Besonders gravierende Auswirkungen
wirde die heranriickende Bebauung auf die kiinftige Entwick-
lung der Grundstiicke der Einwenderin haben, da Erweiterun-

erhebliche Umweltauswirkungen weder durch benachbarte
Nutzungen aus dem Industriegebiet nérdlich des Mains bzw.
durch das Heizkraftwerk der EVO noch durch die im Bebau-
ungsplan als zuléssig festgesetzten Nutzungen selbst.
Gleichwonhl hat die Stadt Offenbach die geduBerten Sachver-
halte durch den Gutachter erneut untersuchen lassen. Im Er-
gebnis ist beziiglich Lichtimmissionen festzuhalten:

Zur Ermittlung der Aufhellung durch die Lichtquellen der Anla-
genbetreiber im Osthafen wurde in einer Begehung des Be-
bauungsplanviertels die Beleuchtungsstarke an verschiede-
nen Messpunkten messtechnisch bestimmt. Die Beleuch-
tungsstarke betrug an allen Messpunkten zumeist deutlich un-
ter 0,4 Lux. Der Immissionswert der LAl-Lichtrichtlinie von 1
Lux bleibt an allen Messpunkten unterschritten. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen durch die Aufhellungen bedingt
durch die Lichtquellen der Anlagenbetreiber des Osthafens
sind somit nicht zu erwarten. Eine erhebliche Blendwirkung
auf dem Bebauungsplangebiet wurde bei orientierender Be-
gehung am 26.06.2007 nicht festgestellt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass in Hinblick auf die
anlagenbedingten Lichtimmissionen gegen das Bebauungs-
konzept im Gebiet Hafen Offenbach gemaB dem B-Plan 563A
keine Bedenken bestehen.

Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fiir die Abwagung beachtlich:

Textbaustein 2:
Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen
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gen des Logistikbetriebs aller Voraussicht nach nicht mehr
maoglich seien, da sie zu zuséatzlichen Immissionen fihren und
die Pegelwerte in dem kiinftigen Plangebiet noch erhéhen
wirden. Damit wirde die geplante Erweiterung des Standorts
fraglich.

2.) Die beabsichtigte Nachbarschaft des geplanten Baugebie-
tes "Mainviertel Offenbach” zu dem Industriegebiet Ost-
Oberhafen Frankfurt schaffe einen bisher nicht vorhandenen
stadtebaulichen Konflikt, der durch die Planung nicht bewaltigt
werde. Die Belange der Einwenderin und die der tbrigen
Grundstilckseigentiimer im Industriegebiet des Frankfurter
Ost-Oberhafens wiirden nicht ausreichend in der Abwagung
beriicksichtigt:

Durch die Planung der Stadt Offenbach riickt die Wohnbe-
bauung von derzeit mehr als 400 m Abstand bis auf ca. 200 m
an den Frankfurter Ost-Oberhafen und die dort in einem aus-
gewiesenen Industriegebiet angesiedelten Betrieben heran.
Die Grundstiicke der Einwenderin liegen exponiert gegenlber
der Spitze der Hafeninsel und wéren deshalb durch mégliche
Auflagen zur Larmminderung betroffen. Die schalltechnische
Stellungnahme vom 21. Februar 2007, die dem Entwurf der
Planbegriindung beigefligt ist, geht davon aus, dass es unter
Ber(icksichtigung kiinftiger Entwicklungen am Nordufer des
Mains im Frankfurter Ost-Oberhafen im Plangebiet zu Uber-
schreitungen des Immissionswerts flir Mischgebiete in der
Nacht kommen wird. Der aquivalente Durchschallpegel wird
danach im Bereich der vorgesehenen Mischgebiete 47 dB (A)
erreichen und damit deutlich Uber dem zulassigen Grenzwert
liegen. Aus den Unterlagen wird nicht ersichtlich, ob der Gut-
achter kurzfristige Gerduschspitzen im Plangebiet beriicksich-
tigt hat. Gem. Nr. 6.3 der TA Larm dirfen solche Gerausch-
spitzen in die Immissionsrichtwerte fiir Mischgebiete fur den
tag um nicht mehr als 20 dB (A) und fir die Nacht um nicht
mehr als 15 dB (A) Ubersteigen. Die Mandanten gehen davon
aus, dass es durch den Speditionsbetrieb zu solchen Ge-
rauschspitzen kommen wird. Abgesehen davon liegen dem
Einwender schalltechnische Untersuchungen vor, die bereits
auf der Basis des Status quo zu héheren Belastungen im
kinftigen Plangebiet kommen. Sie erreichen in dem geplanten
Mischgebiet jetzt schon einen néchtlichen Dauerschallpegel
von bis zu 53 dB (A) und damit Uber dem fir MI-Gebiete zu-
lassigen Immissionsrichtwert von 45 dB(A) und sogar Uber
dem né&chtlichen Richtwert fir GE-Gebiete von 50 dB(A). Es
besteht daher bereits heute eine unzumutbare Beeintréachti-
gung der kinftigen Wohnbebauung durch die Industrie- und
Gewerbebetriebe im Ost- Oberhafen Frankfurt am Main. Das
hat weitreichende Konsequenzen fiir diese Betriebe. Sie mis-
sen mit Einschréankungen der derzeitigen Nutzung, insbeson-
dere in der Nacht, rechnen. Fiir eine Spedition ist dies beson-

Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

Textbaustein 7:
Spitzenpegel

Textbaustein 1:
Berlicksichtigung des Schallschutzes bei kiinftigen Genehmi-
gungen
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ders problematisch, da sie auf einen 24- Stunden-Betrieb
zwingend angewiesen ist. Darliber hinaus werden auch kinf-
tige Erweiterungsmaoglichkeiten abgeschnitten; die Gefahr ei-
ner Nutzungsaufgabe sei grof3.

Der Bebauungsplanentwurf I6se den unstreitigen Konflikt
nicht. Die Festsetzungen des Planentwurfs fir das Ml sind
nicht praktikabel. Eine Wohnbebauung lasse sich auf diese
Art und Weise nicht realisieren. Auch die zum Schallschutz
vorgesehenen Festsetzungen erflllen ihre Funktion nicht. Der
Bebauungsplan stelle keine hinreichende Abschirmwirkung
durch die am Nordrand des Plangebiets entstehende Bebau-
ung sicher. Durch die Festsetzung von Baugrenzen und die
Zulassung einer von der offenen abweichenden Bauweise
sind — wie auch die schalltechnische Stellungnahme vom 21.
Februar 2007 einrdumt — zahlreiche Durchbrechungen des
Gebauderiegels mdglich. Auch wenn diese Durchbrechungen
nur jeweils 12 m breit sein dlrfen, werde daran deutlich, dass
der "Gebauderiegel“ seine abschirmende Funktion nicht erfil-
len kénne. Es komme hinzu, dass die Festsetzungen keine
Ausrichtung der Geb&ude in Ost- West- Richtung erzwingen.
Es sei daher genauso gut méglich, die Baukérper in Nord-
Sid- Richtung auszurichten, wodurch die Abschirmwirkung
vollstandig entfalle. Die hinter dem Gewerbegebiet liegende
Wohnbebauung wiirde ohne ausreichende Abschirmwirkung
dem Larm ausgesetzt. Uberhaupt nicht bewaltigt sei die Ver-
l&rmung der AuBenwohnbereiche im Plangebiet. Hierzu finden
sich keine AuBerungen, obwohl gerade diese hier ein erhebli-
ches Problem darstellen kann. Gerade in besonders sensiblen
Zeiten am Wochenende ist der Larmkonflikt weder betrachtet
und erst recht nicht — véllig unabhangig von den der Planung
gewahlten Instrumenten- geldst. Die Planung sei auch des-
wegen fehlerhaft, weil sie sich nur darauf beschréanken will,
die fur eine Wohnnutzung auBersten Grenzwerte einzuhalten
(was ihr nicht gelinge). Sie misse auch insoweit den abwa-
gungsbeachtlichen Belangen Rechnung tragen, als die
Grenzwerte (gerade) eingehalten werden, aber immer noch
eine erhebliche Larmbelastung des kiinftigen Plangebiets vor-
liegen werde. Das gelte gerade im Hinblick auf die Larmim-
missionen, die durch andere Quellen verursacht werden. Der
Entwurf verweist darauf, dass die Planung in dem kinftigen
Gemeinsamen Regionalplan/ Regionalen Flachennutzungs-
plan innerhalb des dort vorgesehenen Siedlungsbeschran-
kungsgebiets um den Flughafen Frankfurt liegen wird. Die
Planung beschrankt sich auf den Hinweis, dass die Beschran-
kungen nur fir neue Baugebiete gilt. Formal mag dies richtig
sein. Das entbinde den Plangeber aber nicht davon, das tat-
sachliche Larmproblem zu bewaltigen, was nicht geschehen
sei. Mit der Ausweisung von Mischgebieten verfehle der Plan-
entwurf daher die Lésung des aufgezeigten stéadtebaulichen
Konflikts und der Larmproblematik. Er sei abwagungsfehler-

Textbaustein 6:
Vorgehensweise bei der Konfliktbewaltigung des Schallschut-
zes im Bebauungsplan

Textbaustein 12:
Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel

Textbaustein 13:
Fehlende Festsetzung einer Mindesthéhe in den Plangebieten
12und 13

Textbaustein 14:

Festsetzung einer abweichenden Bauweise, Maximalabstan-
de zwischen der Bebauung nérdlich der InselstraBe sowie
zeitliche und inhaltliche Kopplung von Realisierungs-
abschnitten

Textbaustein 10:
AuBenwohnbereiche in Zuordnung zu den nérdlich des Mains
gelegenen gewerblichen Flachen

Textbaustein 23:
Fluglarm/Gesamtlarm
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3.) Die Planung verletzte weitere bauplanungsrechtliche Vor-
gaben. Zum einen seien die beabsichtigten planerischen
Festsetzungen nicht geeignet, die Eigenart eines Mischge-
biets sicherzustellen. Zum Anderen werde die Planung nicht
aus dem Flachennutzungsplan entwickelt sein (§8 Abs. 2 Satz
1 Bau GB):

Die vorgesehenen Mischgebietsfestsetzungen werden sich
nicht realisieren lassen. Das gilt gerade in den Gebieten, in
denen der Entwurf besondere Vorkehrungen an den Wohnun-
gen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 24 Bau GB vorsieht. Diese Vorkeh-
rungen bedeuten einen massiven finanziellen Mehraufwand
flr den Bauherren und Eigentiimer aber auch fiir den spate-
ren Nutzer. Dadurch wird die Wohnnutzung in diesen Gebie-
ten unattraktiv und letztlich auch unwirtschaftlich. Die Eigen-
timer werden daher von einer Wohnbebauung Abstand neh-
men und versuchen, die in einem MI zuldssigen Gewerbenut-
zungen zu realisieren. Die Gebiete werden sich daher
zwangslaufig zu faktischen Gewerbegebieten entwickeln. Das
sei eine fast zwingende Folge der vorgesehenen Schall-
schutzmaBnahmen. Die Eigenart des Gebietes gehe verloren.
Auch deswegen sei die MI- Festsetzung bauplanungsrechtlich
in den besonders vom Larm betroffenen Gebieten nicht zulés-
sig. Die vorgesehene Planung verstoBe gegen des Entwick-
lungsgebot des § 8 Abs. 2 Satz 1 Bau GB. Der geltende Fla-
chennutzungsplan stellt fiir das Plangebiet im Westen Gewer-
beflachen dar. Nur in der 6stlichen Halfte des kiinftigen Gel-
tungsbereichs ist eine Mischbauflache dargestellt, die zum
Main zudem noch durch eine Gewerbebauflache abgeschirmt
wird. Der Bebauungsplanentwurf sieht Mischgebiete mit einer
erheblichen Flache nicht nur innerhalb einer Mischnutzung,
sondern auch westlich davon innerhalb der im Flachennut-
zungsplan dargestellten Gewerbebauflache vor. Diese Fest-
setzung ermdgliche es der Wohnnutzung erst, die im Fla-
chennutzungsplan dargestellte Grenze zu Uberschreiten und
naher an die industriellen Nutzungen im Ost-Oberhafen
Frankfurt heranzurlicken. Die Intension der Beschrankung der
Mischbauflache im Flachennutzungsplan auf den Ostteil der
Offenbacher Maininsel sei offensichtlich. Ein Heranrticken von
storanfalliger Wohnbebauung an den Frankfurter Hafen soll
verhindert werden. Die Darstellung bringe damit zum Aus-
druck dass der latent vorhandene stédtebauliche Konflikt nicht
verscharft, sondern die miteinander unvertraglichen Nutzun-
gen moglichst weit von einander getrennt werden sollen. Die-
se rdumliche Entzerrung der miteinander unvertréglichen Nut-
zungen gehore an dieser Stelle zu den Grundziigen der Fl&-
chennutzungsplanung. Die Festsetzungen des kiinftigen Be-
bauungsplans widersprachen diesen Grundzigen. Sie ermég-
lichen es der Wohnbebauung, viel ndher als im Flachennut-

Textbaustein 9:
Entwicklung des Gebiets nordlich der InselstraBe zu einem
Gewerbegebiet

Die vorgesehen Entwicklung als Mischgebiet kann mit den ge-
troffenen Festsetzungen und den hierauf beruhenden Zulés-
sigkeitsentscheidungen in nachfolgenden Baugenehmigungs-
verfahren ausreichend gesteuert werden, so dass die Eigenart
des Gebiets erhalten bleibt. Auch die bisherigen Anfragen po-
tenzieller Nutzer von Flachen und Investoren lassen erwarten,
dass die angestrebte und festgesetzte gebietstypische Nut-
zungsmischung erreicht wird. Die Mainviertel GmbH & Co. KG
fihrt im Auftrag der Stadtwerke Offenbach Holding als Grund-
stiickseigentimerin sowohl Gesprache mit Investoren fir ge-
werbliche Immobilien als auch mit Wohnungsbauinvestoren.
Gerade aus Vermarktungssicht ist es sogar erforderlich, eine
Nutzungsdurchmischung bei der Realisierung eines so groBen
neuen Stadtquartiers zu erzielen, um die Nachhaltigkeit der
Entwicklung zu garantieren. Dieser Anspruch spiegelt sich be-
reits im Projektnamen wider: Wohnen und Arbeiten am Main.

Textbaustein 22:
Entwicklung des Plangebiets aus dem Fléchennutzungsplan

Der Bebauungsplan ist aus dem Flachennutzungsplan entwi-
ckelt. Der zusténdige Planungsverband Ballungsraum Frank-
furt / Rhein-Main hat sich zuletzt am 30.10.2007 im Beteili-
gungsverfahren zu diesem Sachverhalt wie folgt geduBert:
"Gegen den Entwurf des Bebauungsplan bestehen keine Be-
denken. Er entspricht der 7. Anderung des Fldchennutzungs-
plans des ehemaligen Umlandverbandes Frankfurt fiir den Be-
reich der Stadt Offenbach am Main, Gebiet >Mainhafen Of-
fenbach<. Die Abweichungen vom wirksamen FNP - Festset-
zung von Mischgebieten auf Teilfldchen der Hafeninsel, die im
FNP als gewerbliche Baufldchen dargestellt sind - liegen im
Entwicklungsspielraum nach § 8 (2) BauGB und sind mit den
stéddtebaulichen Zielen der 7. Anderung des FNP vereinbar."
Durch die erarbeitete umfangliche Schallschutzkonzeption
und die Bericksichtigung aller weiterer Immissions- und
Nachbarschutzbelange in der Planung erfolgt gegenlber einer
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31.10.2007

(zur erneuten
Offenlage)

zungsplan dargestellt, an den Ost-Oberhafen heranzuriicken.
Dadurch verscharfen sie den latent vorhandenen Konflikt zwi-
schen der industriellen Hafennutzung und der geplanten Nut-
zung im Hafen Offenbach. Mit dem Entwicklungsgebot des § 8
Abs. 2 Satz 1 Bau GB sei dies nicht zu vereinbaren. Zum Ei-
nem wichen die Festsetzungen des beabsichtigten Bebau-
ungsplans von den Darstellungen der Flachennutzungsplans
ab. Zum Anderen sei diese Abweichung mit einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung nicht zu vereinbaren. Die Steue-
rungsfunktion des Flachennutzungsplans, die hier eindeutig
auf eine starkere Trennung der gewerblichen und der auch
Wohnbebauung erméglichenden Mischnutzung angelegt sei,
werde durch die beabsichtigte Bauleitplanung konterkariert.
Die vorgesehene Bauleitplanung laufe den Darstellungen des
Flachennutzungsplans zu wider. Er kdnne daher seine len-
kende Aufgabe in diesem Bereich nicht mehr erfiillen. Die
Folge sei die Rechtswidrigkeit einer auf dem vorliegenden
Entwurf basierenden Planung. Die Fehler seien sowohl in ei-
nem Normenkontrollverfahren als auch bei Rechtsbehelfen
gegen Baugenehmigungen im kinftigen Plangebiet zu beach-
ten.

4.) Es werden daher zumindest weitreichende Anderungen
des Planentwurfs angeregt:

Die Mischgebiete sind auf die im Flachennutzungsplan darge-
stellten Mischbauflachen zu begrenzen, gegebenenfalls so-
weit nach Osten zu verlagern, dass auch bei einer Erweite-
rung der industriellen Nutzung im Ost- Oberhafen Frankfurt
keine zuséatzlichen Schallschutzvorkehrungen fir die Verwirk-
lichung einer Wohnnutzung erforderlich werden.

Die Festsetzungen des Plans sind so zu wéhlen, dass eine
AuBenbereichsnutzung nach Norden hin nicht méglich ist.

In den Gewerbegebieten ist auch eine ausnahmsweise zulés-
sige Wohnnutzung auszuschlieBen.

Durch Baulinien, eine entsprechende Festsetzung der Bau-
weise und durch die Ausrichtung der Gebaude muss sicher-
gestellt werden, dass zum Mainufer und damit zum Ost-
Oberhafen ein geschlossener Baukérper in Ost-West-
Richtung entsteht.

Unsere Mandanten (ProLogis Germany |l B.V. und ProLogis
Germany X B.V., beide geschéftsansassig Schiphol Boulevard
115, NL-1118 Schiphol Airport) sind Eigentimer der
Grundstlcke RiederhofstraBe 25 und 27, 60314 Frank-

Ausweisung fir gewerbliche Nutzungen keine Schlechterstel-
lung der umliegenden Nutzungen.

Textbaustein 10:
AuBenwohnbereiche in Zuordnung zu den nérdlich des Mains
gelegenen gewerblichen Flachen

Textbaustein 25:

Ausschluss der ausnahmsweise zulédssigen Wohnnutzungen
in den geplanten Gewerbegebieten 16, 17a, 17b, 17c auf der
Maininsel

Textbaustein 14:

Festsetzung einer abweichenden Bauweise, Maximalabstan-
de zwischen der Bebauung nérdlich der InselstraBe sowie
zeitliche und inhaltliche Kopplung von Realisierungs-
abschnitten
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furt/Main.

Die Auswertung der erneut ausgelegten Unterlagen hat erge-
ben, dass unsere Bedenken bei den Anderungen des Ent-
wurfs nicht berticksichtigt wurden. Im Gegenteil: Die ausge-
legten Gutachten machen deutlich, dass das Areal nicht flr
eine Mischbebauung geeignet ist.

Wir haben im Schreiben vom 04.05.07 darauf hingewiesen,
dass die geplante Bebauung "Mainviertel Offenbach" wegen
der Nachbarschaft von Wohnnutzungen zu einem Industrie-
gebiet im Ost-Oberhafen Frankfurt einen bisher nicht vorhan-
denen stadtebaulichen Konflikt schafft und diesen Konflikt
nicht bewaltigt. Zum einen belegen die Erganzungen der
schalltechnischen Untersuchungen, dass der Konflikt noch
viel gravierender ist als urspringlich angenommen. Zum an-
deren fiihren die gednderten Festsetzungen nicht dazu, dass
der Konflikt entschérft wird.

1. Der Untersuchungsbericht Nr. 05-074-2 des IBK vom
29.08.07 ermittelt eine extrem hohe Gesamtlarmbelas-
tung. das Gutachten addiert die Gerdusche des Fluglarms
und des StraBenverkehrslarms zu einem Gesamtlarmbe-
urteilungspegel am Tag von 65 dB(A). Der gemessene
Gewerbeldrm, der vom Frankfurter Ost-Oberhafen und
damit auch von den Grundstiicken unserer Mandanten in
das kunftige Baugebiet hineinschallt, wird mit 53 dB(A) in
den lautesten Nachtstunden ermittelt. Maximalpegel lagen
dabei Uber 65 dB(A).

2. Der Bericht bestatigt damit, dass in dem kiinftigen Misch-
gebiet (M) Werte auftreten werden, die weit jenseits der
fur diese Nutzung empfohlenen Richtwerte der DIN 18005
von 60 dB(A) tagsiber und 45 dB(A) nachts liegen. Die
Gesamtlarmbelastung erreicht mit 65 dB(A) tagslber und
56 dB(A) nachts sogar die Werte fiir Gewerbegebiet (GE).

3. Die von der Nutzung des Ost-Oberhafens und insbeson-
dere von den Grundstiicken unserer Mandanten ausge-
henden Larmbelastungen liegen jedoch noch deutlich hé-
her. Die Ermittlung der bestehenden Larmsituation weist
namlich erhebliche Mangel auf.

a) Die Messung der Ingenieure Kurz & Fischer ist nicht
reprasentativ. Entgegen den Ausfiihrungen im Messbe-
richt vom 20.08.07 handelt es sich bei der Messung
nicht um eine Langzeitmessung. Der Messzeitraum be-
trug nur eine Woche. Aufgrund von tagen mit schlech-
tem Wetter ergibt sich eine auswertbare Nettomesszeit
von vier Tagen. Dabei ist noch nicht berlcksichtigt, dass
das Messsystem am Messzeit Beach-Club — das ist das
Grundstlick unserer Mandanten — fiir anderthalb Tage
ausfiel. Die Messung ist daher nicht reprasentativ. Im

Textbaustein 29:

Wirksamkeit des im Bebauungsplan festgesetzten Schall-
schutzkonzepts gegen Gewerbelarm und dessen Erganzung
durch ein Schallschutzkonzept gegen den Flug-
larm/Gewerbeléarm

Textbaustein 31:
Langzeitmessung Dauer der Messung

Stand: 19.12.2007

Seite 80




Offentlichkeit

Ricklauf

Anregungen, Bedenken, Hinweise

Abwéagungsvorschlag

Auswirkungen

Plan | Textf. | Begr.

Hinblick auf die Aufgabenstellung — Ermittlung des Nut-
zungskonflikts bei einer Annahme einer entsprechenden
Gebietsentwicklung im Frankfurter Industriehafen und
auf der Maininsel — handelt es sich bei der Messung al-
lenfalls um eine kurzzeitige Stichprobe.

b) Wahrend dieser Stichprobe herrschten Verhéltnisse,
die zu einer deutlichen Unterschatzung der Larmbelas-
tung im kinftigen Bebauungsplangebiet fihren. In den
auswertbaren Messzeitrdumen lag eine Gegen- und
Querwindsituation vor, bei der Wind aus sudlichen Rich-
tungen den Schall nach Norden weggetragen hat. Das
bedeutet eine deutliche Dampfung des Schalls bei der
Ausbreitung von Nord nach Sid, also von Frankfurt in
Richtung Offenbach. Siidwind ist jedoch nicht die vor-
herrschende Windrichtung, sondern die Ausnahme. Mit
anderen Worten: Die Messung gibt unrealistisch niedri-
ge Werte wieder.

c) Die Messung rechnet zudem unzulassigerweise den In-
dustrielarm aus dem Ost-Oberhafen in die allgemeine
Hintergrundbelastung ein. Auch das verfalscht die
Messwerte. Dem Messbericht von Kurz & Fischer lasst
sich entnehmen, dass der unbewertete Stunden-
Mittelungspegel am Bestandsmesspunkt Werte von 52,7
dB(A) erreichte (in der Nacht vom 16. Juni auf den 17.
Juni, Kapitel 3.1, S.6). In der gleichen Zeit wurde das
Hintergrundgerdusch mit 50 dB(A) gemessen. Dies er-
gibt hintergrundgerduschbereinigte unbewertete Mitte-
lungspegel von 48 bis 50 dB(A), die aus dem Gewerbe-
gebiet im Frankfurter Ost-Oberhafen stammen. Aller-
dings enthielt bereits das Hintergrundgerdusch Gerau-
sche aus dem Ost-Oberhafen. Sie diirften tatséchlich zu
einem ganz erheblichen Teil in das Hintergrundge-
rausch eingegangen sein, weil die Nacht vom 16.
/17.Juni eine Nacht von Samstag auf Sonntag war und
deswegen der Verkehr auf der Autobahn eher gering
gewesen sein dirfte. Zudem dirfen in dieser Zeit wegen
des Sonntagsfahrverbots keine Lastkraftwagen verkeh-
ren. Trotz dieser Defizite liegt der unbewertete Mitte-
lungspegel deutlich Uber den Werten fiir ein Mischge-
biet. Waren die Gewerbegerdusche (etwa die Lldifter)
nicht in das Hintergrundgerédusch eingestellt worden, 1a-
ge die Belastung im kiinftigen Plangebiet also noch hé-
her.

d) Zur Bewertung dieser Larmimmissionen sind noch —
anders als im Messbericht aufgefihrt — Zuschlage fir
die Impuls- und Tonhaltigkeit der L&rmemissionen zu
machen. Sie betragen im vorliegenden Fall zwischen 3
und 4 dB(A). Deswegen liegt der Beurteilungspegel fiir
die geméaB TA-L&rm heranzuziehende lauteste Nacht-
stunde bei 53 bis 54 dB(A). Mit anderen Worten: Schon

Textbaustein 32:
Langzeitmessung Windverhaltnisse wahrend der Messung

Textbaustein 34:
Immissionskonflikte aufgrund der gemessenen &quivalenten
Dauerschallpegel am MP 1 und am MP 2
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der Gewerbelarm verursacht auf der Maininsel die Im-
missionswerte eines Gewerbegebiets.

e) Ebenso belegen die von Kurz & Fischer gemessenen
Spitzenpegel, dass der stédtebauliche Konflikt auch in
dieser Hinsicht gréBer ist als dies urspringlich anzu-
nehmen war. Kurz & Fischer haben bei ihrer Stichpro-
benmessung bereits gerduschspitzen gemessen, die die
fir Mischgebiete héchstzuldssigen Werte iberschreiten.
Und das, obwohl eine die Schallausbreitung hindernde
Wetterlage vorlag. Bei einer Ublichen Wetterlage ware
die Uberschreitung noch viel haufiger festgestellt wor-
den. Es kommt hinzu, dass bei einer derartigen Stich-
probenmessung keine reprasentative Ermittlung des
Emissionsgeschehens im Frankfurter Ost-Oberhafen
maéglich ist. Daher kann nicht die Rede davon sein, dass
die Gerauschspitzen die héchst zulassigen Immissions-
richtwerte nur gelegentlich Gberschreiten.

4. Festzuhalten ist, dass sowohl der Gesamtlarmpegel als
auch die aus dem Frankfurter Ost-Oberhafen resultieren-
den Immissionen die Mittelungspegel fur ein Mischgebiet
deutlich Gberschreiten. Der néchtliche Mittelungspegel der
von dem Frankfurter Ost-Oberhafen verursachten Immis-
sionen liegt bei mindestens 53 dB(A). Damit Uberschreitet
er die nachtwerte fiir ein Mischgebiet um mindestens 8
dB(A). Er liget sogar noch 3 dB(A) héher als der zulédssige
Mittelungspegel furr ein Gewerbegebiet von 50 dB(A).
Nichts anderes gilt flir die Gerauschspitzen. Sie liegen
ebenfalls deutlich Gber den Richtwerten fir Mischgebiete.
Schon deswegen kann auf der Maininsel kein Mischgebiet
festgesetzt werden.

Stadtebauliche Belange, die abweichend von diesen Richt-
werten eine Bebauung mit Wohnungen erméglichen wiirden,
liegen nicht vor. Die vorgesehenen, gegenuber der ersten
Auslegung geanderten Festsetzungen Ziff. 8.2 und 8.3 betref-
fen den passiven Schallschutz. Sie I6sen den Konflikt nicht.

1. Die Bauleitplanung wird dazu fiihren, dass die Industriebe-
triebe im Frankfurter Ost-Oberhafen mit kiinftigen Nut-
zungseinschrénkungen zu rechnen haben. Davon geht
implizit auch der Bericht Nr. 05-074-2 der IBK vom
29.August 2007 aus, wenn es dort heiBt, dass die Be-
triebstétigkeit der Betriebe nérdlich des Mains "nicht nen-
nenswert eingeschrénkt" werden wird. Die Immissionsbe-
lastungen, die diese Betriebe im kiinftigen Mischgebiete
hervorrufen werden, werden — wie gezeigt — massiv unter-
schatzt. Sie mussen damit rechnen, dass ihr Betreib durch
nachtragliche Anordnungen (§17 BImSchG) bzw. durch
zusatzliche Auflagen nach MaBgaben des Bauordnungs-
rechts oder gemaB §§ 22ff. BImSchG massiv einge-

Textbaustein 35:
Bewertung der Spitzenpegel

Textbaustein 40:
Gesamtlarmbelastung

Textbaustein 30:
Keine Verscharfung der schalltechnischen Restriktionen im
Vergleich zur derzeitigen Situation
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schrankt werden. Anders als die Hintergrundgerausche
des StraBenverkehrs werden die betrieblichen Gerausche
insbesondere auf dem Grundstlick unserer Mandanten —
LKW-Verkehr, Be- und Entladungen mit entsprechenden
Gerauschspitzen — als besonders stérend wahrgenom-
men. Anders als die Hintergrundbelastungen (Fluglérm,
StraBenlarm etc.) sind diese Gerdusche zum ersten sehr
gut einer bestimmten Nutzung zuzuordnen und zum zwei-
ten durch entsprechende Anordnungen leichter als etwa
der StraBenlarm einzuschranken. Das gilt gerade fir die
Grundstlcke unserer Mandanten. Sie liegen mit am
nachsten zum kiinftigen Baugebiet. Unsere Mandanten
mussen daher bei einer Realisierung des Baugebiets da-
mit rechnen, dass entsprechende Verfligungen ergehen
und ihren Betrieb massiv beschrénken werden.

2. Dieser Konflikt wird durch die Plananderung nicht ent-
scharft.

a) Die angeblich abschirmende Bebauung am Nordrand
des Baugebiets wird — das haben wir bereits in der Stel-
lungnahme vom 04.05.07 deutlich gemacht — keine aus-
reichende Larmdammung verursachen. Zum einen wer-
den die vorgesehenen Gebauderiegel durchbrochen.
Zum anderen kommt hinzu, dass die Festsetzungen
keine Ausrichtung der Gebaude in Ost-/Westrichtung
erzwingen. Durch die Realisierung einer solchen Be-
bauung entfallt die abschirmende Wirkung sogar voll-
standig.

b) Es kommt hinzu, dass die Festsetzungen des Bebau-
ungsplans Héhenentwicklungen erlauben, bei denen die
hinter dem "Absperrriegel" liegenden Gebdude hdher
sind als der "Absperrriegel" selbst. Diese Vorhaben sind
dem Larm uneingeschrénkt ausgesetzt.

3. Die vorgesehenen passiven SchallschutzmaBnahmen 16-
sen diesen Konflikt nicht. Sie mdgen vielleicht einen an-
gemessenen Schutz bestimmter Innenrdume erméglichen.
Sie gewahrleisten aber keine angemessenen Schutz der
AuBenwohnbereiche, die auch hier nicht ausgeschlossen
sind. gerade dort sind die Bewohner einer Gesamtlarmbe-
lastung ausgesetzt, die der eines Gewerbegebietes ent-
spricht. Dies lasst sich flr diese Bereiche letztlich nicht
vermeiden. Daran éndert auch eine massive Verglasung
von Wintergérten etc. nichts. Die Nutzung der AuBen-
wohnbereiche ist zum einen nicht auf eine derartige Nut-
zung beschrankt, zum anderen lasst sie sich auch faktisch
nicht in diesem Sinne einschranken.

4. Grinde, die die Herbeiflihrung eines derartigen Konflikts
rechtfertigen, sind nicht ersichtlich. Es ist bezeichnend,
dass die Ubergeordnete Flachennutzungsplanung gerade
den Westteil der Maininsel als gewerbliche Bauflache dar-

Textbaustein 12:
Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel

Textbaustein 14:

Festsetzung einer abweichenden Bauweise, Maximalabstén-
de zwischen der Bebauung nérdlich der InselstraBBe sowie
zeitliche und inhaltliche Kopplung von Realisierungs-
abschnitten

Textbaustein 18:
Ausreichender passiver Schallschutz, nur Festsetzung fir die
nérdliche Baugrenzen der Bebauung nérdlich der InselstraBBe

Textbaustein 19:
AuBenlarmschutz gegen Gewerbelarm nach TA Larm durch
Wintergarten und Loggien

Textbaustein 22:
Entwicklung des Plangebiets aus dem Fléchennutzungsplan

Hierzu gelten ebenfalls die Ausflihrungen zum Flachennut-
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stellt und nicht als Misch- oder gar Wohnflache. Warum
die Stadt durch ihre Planung dennoch den auf der Ebene
des Flachennutzungsplans bericksichtigten Konflikt zwi-
schen gewerblicher und Mischnutzung verschértft, ist nicht
verstandlich. Die Begriindung des Bebauungsplans fihrt
keinen einzigen sachlichen grund fiir dieses Konzept an.
Es ist in der Abwagung nicht zu halten.

5. Wir halten daher fest, dass die abwagungsrelevanten Be-
lange fehlerhaft ermittelt sind. Wir halten weiter fest, dass
die Planung gegen das sogenannte Trennungsgebot von
gewerblicher und Wohnnutzung verstdBt. Wir halten
schlieBlich fest, dass die Planung den hervorgerufenen
Konflikt nicht 16st.

Die Mandanten halten ausdriicklich an sdmtlichen Punkten
der Stellungnahme vom 04.05.07 fest. Wir haben insbesonde-
re darauf hingewiesen, dass die beabsichtigten planerischen
Festsetzungen nicht geeignet sind, die Eigenart eines Misch-
gebiets sicherzustellen. Wir haben auch dargelegt, dass die
Planung nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt sein
wird (§ 8 Abs. 2 Satz 1 Bau GB). Auch darauf verweisen wir.

Wir regen an, von der Planung in der vorgesehenen Form Ab-
stand zu nehmen. Die Planung zeigt, dass die Maininsel - ins-
besondere ihr westlicher Teil - fiir eine Mischnutzung génzlich
ungeeignet ist. Der stadtebauliche Konflikt ist noch gravieren-
der als dies den bisher ausgelegten Unterlagen zu entnehmen
war. Fur unsere Mandanten ist in besonderem MaBe belas-
tend, dass gerade ihre Grundstiicke erheblich zum Immissi-
onsgeschehen in dem kiinftigen Baugebiet beitragen werden.
das gilt nicht nur im Zusammenhang mit der derzeitigen Nut-
zung eines Teils der Immobilie als Beach-Club, sondern auch
fir die kinftige logistische Nutzung. Nochmals: Sie wird rund
um die Uhr, an 7 Tagen in der Woche und 365 tagen im Jahr
stattfinden. Eine derartige Nutzungsmadglichkeit ist fur ein Lo-
gistikzentrum unabdingbar, schon geringfligige Einschrankun-
gen kdnnen den Standort in Frage stellen.

Sollte die Stadt Offenbach den Bebauungsplan wie vorgese-
hen in Kraft setzen, werden wir unseren Mandanten daher
empfehlen, zum einen gegen den Bebauungsplan selbst
Normenkontrollantrag zu stellen, zum anderen jede Bauge-
nehmigung im kinftigen Plangebiet anzugreifen, soweit eine
stérungsanfallige Nutzung realisiert wird.

zungsplan auf Seite 78 dieser Wertung zur vorliegenden Stel-
lungnahme. Eine Konfliktverscharfung findet gerade nicht satt,
da die bei der Entwicklung aus dem Fl&dchennutzungsplan zu
beriicksichtigenden Belange detailliert geprift und in einem
stadtebaulichen und schalltechnischen Gesamtkonzept kon-
fliktfrei verbunden wurden.

Textbaustein 36:
Nach wie vor zutreffende Konfliktbewaltigung

Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.
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19. 04.05.2007 Die Ausweisung und Anlage eines FuBballplatzes und einer Im Rahmen des Bebauungsplans und der weiteren konkreten
. Falb-Simon, Offenbach groéBeren, zusammenhangenden, begriinten Freiflache, die Ausgestaltung der Planung erfolgt die angemessene Berlick-
vielseitig genutzt werden kann, wird beantragt. Diese seien sichtigung der Bedlirfnisse aller Altersgruppen. Im Bebau-
unabdingbar fur das bestehende Nordend und fir die neuen | ungsplan sind Griin- und Freiflachen festgesetzt, die auch als
Bewohner im Hafen. Sportanlagen genutzt werden kénnen. Die genaue Ausgestal-
Bei den bislang in der Planung ausgewiesenen Spielfeldern | tung der Nutzung erfolgt mit der Realisierung je nach Bedarf
sei nicht ersichtlich, fir welche Benutzer diese vorgesehen und Entwicklung des neuen Mainviertels.
sind, z.B. nur fur Kinder oder auch flr Jugendliche und Er-
wachsene (FuBballplatz, Ballspielplatz, Inline-Skater-Bahn,
Half-Pipe, Boule-Bahn etc.).
Die AuBerungen werden deshalb zuriick gewiesen. Ande-
rungen des Bebauungsplans sind damit insgesamt nicht
erforderlich.
20 04.05.2007 UPS ist ein flihrendes, international tatiges Unternehmen der | Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Ber{icksich-
RA Freshfields Bruckhaus Derrin- Speditions- und Logistikbranche. Mit einer Investitionssumme | tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie
ger fur von Uber 80 Millionen Euro hat UPS in Fechenheim ein vllau- | betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern werden die vor-

UPS - United Parcel Service
Deutschland Inc. & Co. OHG,
Frankfurt

tomatisiertes Distributions- und Verteilungszentrum gebaut. as
Betriebsgrundstiick hat eine Gr6Be von 95.000 m?, davon ent-
fallen 22.000 m2 auf Hallen und Biros. Taglich gehen 268
Container und 150 Zustellfahrtzeuge ein. Die Anzahl der tag-
lich sortierten Pakete betragt ca. 200.000. Die wesentlichen
larmerzeugenden Betriebsablaufe am Standort finden im Frei-
en statt. Dabei handelt es sich um Ladevorgange, bei denen
sog. Container-Briicken aufgeladen, rangiert und an den ent-
sprechenden Ladeplatzen abgestellt werden. UPS beschaftigt
in Fechenheim uber 1.200 Mitarbeiter, die sich aus 30% Voll-
zeit und 70% Teilzeitmitarbeitern zusammensetzen. UPS z&hlt
zu den flhrenden Unternehmen der Kurier-, Express- und Pa-
cket (KEP-) Branche in Deutschland, die seit Jahren einen
anhaltenden Wachstumstrend verzeichnet. Fir die kommen-
den Jahre wird sogar eine noch dartiber liegende Wachs-
tumsdynamik erwartet. Analog hierzu und den bisherigen in-
nerbetrieblichen Entwicklungen wird folgend von einer konti-
nuierlichen Steigerung des Volumens am Standort Fechen-
heim ausgegangen.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 563 A ,Hafen Of-
fenbach, Mainviertel“ fihren zu einem planerisch unvertragli-
chen und unzulassigen Heranriicken stérungsempfindlicher
Nutzungen- insbesondere Wohnbebauung- an das am nord-
mainischen Ufer gelegen Industrie- und Gewerbegebiet im
Bereich des Frankfurter Oberhafen/ Frankfurt- Fechenheim.
Die von den dort angesiedelten Industrie- und Gewerbebetrie-
ben ausgehende Emissionen wiirden zu einer unzumutbaren
Immissionssituation fur die Nutzungen des Gebiet des Bebau-
ungsplans fihren, insbesondere hinsichtlich des darauf ein-
wirkenden Larms. Denn ungeachtet des Umstandes, dass seit
1996 fur Neuansiedlungen fur die im Bereich Frankfurt- Fre-
chenheim bestehenden Betriebe Auflagen zum Larmschutz im

handenen zuldssigen Nutzungen trotz der Planungen zum
neuen Mainviertel nicht eingeschrankt.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgeflhrt. Zur Abschéatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundstlicken wurde ein Zuschlag von 3 dB(A) auf die ge-
messenen Gerduscheinwirkungen erteilt. Dieser Zuschlag von
3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der derzeitigen Be-
triebstatigkeit. Somit werden sowohl die derzeitigen als auch
die potentiell kiinftigen Gerduschemissionen auf dem Be-
triebsgelande der Firma UPS angemessen beriicksichtigt.
Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zuldssigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen bertcksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit der Firma UPS auf Basis eines vorlie-
genden Gutachtens bericksichtigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
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Genehmigungsverfahren ergangen sind, ist davon auszuge-
hen, dass die auf der Grundlage des Planentwurfs nach der
TA- Larm geltenden Immissionsrichtwerte im Offenbacher Ha-
fen nicht mehr eingehalten werden kdnnten, insbesondere da
auch planerisch vorgesehene Schallschutzkonzept ungeeig-
net ist, die insoweit entstehenden Konflikte zu bewéltigen. Die
Umsetzung der Planung wiirde deswegen kurz- bis spates-
tens mittelfristig zu Forderungen nach Reduzierung des ent-
sprechenden Larms- insbesondere in der Nacht- fiihren. Ent-
sprechend nachtrégliche Auflagen héatten Betriebseinschran-
kungen zur Folge und wiirden den aktuellen Bestand des
Frankfurter Oberhafens gravierend beeintrachtigen oder diese
sogar in ihrem Bestand gefahrden. Mit der erforderlichen und
absehbaren Fortentwicklung und Erweiterung der bestehen-
den Betriebe in der Zukunft wére dies ebenfalls unvereinbar.
Im einzelnen:

1) Der Entwurf des Bebauungsplans Nr. 563 A lieBe im Be-
reich des Hafens Offenbach Wohnnutzungen zu, die unver-
tréglich nah an das Industrie- und Gewerbegebiet im Frankfur-
ter Oberhafen (u.a. Bebauungsplane NO 3b Nr. 1 und Nr.
457) heranriicke. GeméaB den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans sind im nérdlichen Bereich der Maininsel neben
Buro- und Dienstleitungsgebauden im éstlichen Teil ausdriick-
lich auch Wohnnutzungen im Rahmen von Misch- bzw. Kern-
gebietsfestsetzungen vorgesehen. Fir nahezu die gesamte
nach Siiden ausgerichtete Seite der Maininsel sowie flr die
stdlichen des Offenbacher Hafens gelegenen Teile des Plan-
gebiets gilt dies sogar in noch weit starkerem Umfang.

2) Das planerische Larmschutzkonzept, mit dem die aus der
unmittelbaren Nachbarschaft des Plangebietes- mit den dort
vorgesehenen Wohnnutzungen- zu dem nord-mainischen In-
dustrie- und Gewerbegebiet folgenden Konflikte bewaltigt
werden sollen, sei véllig unzureichend. Dem Planentwurf liege
bereits keine sorgfaltige und aktuelle Bestandsaufnahme und
-analyse der Immissionssituation zugrunde. Die Planung stiitzt
sich auf das Fachgutachten Immissionsschutz des Ingenieur-
biros Kohnen (IBK) vom 09.06.2006 (IBK- Bericht Nr. 05-047-
01), sowie auf die ergédnzende Stellungnahme des Ingenieur-
biros Kohnen im Zuge der Beteiligung der Trager 6ffentlicher
Belange vom 26.02.2007 (Anlage zur Begriindung des Be-
bauungsplans). Diese seien jedoch ebenfalls unzureichend
und fehlerhaft.

a) So wurden die Gerduscheinwirkungen des nord-
mainischen Industrie- und Gewerbegebietes auf das
Plangebiet im Hinblick auf Dauerschall- und Mittelungspe-
gel in den Jahren 2002 und 2003 durch jeweils einwéchi-
ge Dauermessungen in den Sommermonaten ermittelt.
Diese Messwerte wurden im Hinblick auf eine zukiinftige
Intensivierung der Betriebstéatigkeit mit einem Zuschlag

nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich ihrer Betriebstatigkeit
und ihrer zuldssigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.

Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fir die Abwagung beachtlich:
Textbaustein 1:

Beruicksichtigung des Schallschutzes bei kiinftigen Genehmi-
gungen

Textbaustein 2:
Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen

Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

Textbaustein 4:
Bestandsaufnahme und —analyse zur Gerauschsituation

Textbaustein 5:
Qualitat des schalltechnischen Gutachtens IBK 2006 und Stel-
lungnahme IBK 2007

Textbaustein 6:
Vorgehensweise bei der Konfliktbewaltigung des Schallschut-
zes im Bebauungsplan
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von 3 dB (A) versehen und die so gegriffenen Larmwerte
als maBgeblicher Gerduscheintrag der Planung zugrunde
gelegt. Eine Betrachtung der Haufigkeit und Intensitat von
bestehenden bzw. zukiinftig zu erwartenden Maximalpe-
geln sei insoweit gar nicht erfolgt, weder fir die Immissio-
nen tagsuber noch fiir die- fir die heranriickende Wohn-
nutzung besonders relevanten- nachtlichen Schallereig-
nisse. Im Hinblick auf das im sudlichen Teil des Plange-
biets befindliche Kohlelager des Kraftwerkes der EVO
wurden ausweislich der Begriindung des Bebauungsplans
Erfahrungswerte der Schallabstrahlung zugrunde gelegt,
aber keine Messungen. Unzureichend sei auch die Be-
ricksichtigung der verkehrsbedingt zu erwartenden Larm-
immissionen, denn die insoweit herangezogene Verkehrs-
prognose sei mangelhaft; hier bestiinden nicht begriind-
bare Abweichungen zu vergleichbaren, bereits existieren-
den Prognosen, insbesondere zum geplanten Riederwald-
Tunnel in Frankfurt. SchlieBlich sei weder eine angemes-
sene Schutzzielvorgabe fir die Wohn- und Lebensqualitat
pragende Gesamtlarmbelastung verwirklicht, noch tber-
haupt eine ausreichende Beriicksichtigung der Summation
verschiedener Larmquellen und —arten erfolgt. Bezliglich
der Untersuchung der Immissionssituation des Plangebie-
tes habe die Stadt Offenbach schlieBlich auch die Einwir-
kung des Fluglarms auBer Acht gelassen. Der Plan stelle
auf den bestehenden Siedlungsbeschrankungsbereich
des Flughafens ab. Die Planung lieBe damit die zukiinftige
Entwicklung durch die beantragte Erweiterung des Frank-
furter Flughafens auBer Acht. Auch die aufgrund dieses
Vorhabens zu erwartenden Larmbelastungen hatten je-
doch ermittelt, bewertet und bericksichtigt werden ms-
sen, da die Offenlage der Planfeststellungsunterlagen be-
reits im Jahr 2005 und somit zeitlich prioritéar erfolgte. Ob
das Plangebiet schon allein aufgrund seiner friiheren Nut-
zung ,als Umstrukturierungsgebiet im Siedlungsbestand”
zu qualifizieren sei und deshalb von zukinftigen Neufest-
legungen des Siedlungsbeschrankungsbereiches im Zuge
einer Erweiterung des Flughafens ganzlich unberiihrt blei-
be, wie die Stadt Offenbach meint, ist zumindest nicht un-
zweifelhaft. Ware dies der Fall, kénnten jederzeit grofBfla-
chige Gewerbeflachen fiir Wohnnutzungen Gberplant wer-
den. Damit wirden aber —ggf. selbst in unmittelbarer Nahe
des Flughafens gerade entgegen dem Zweck des Sied-
lungsbeschrankungsbereichs neue Nutzungskonflikte und
Larmprobleme geschaffen. Die aufgezeigten Mangel des
der Planung zugrunde liegenden Larmgutachtens fiihrten
zu einer fehlerhaften und unzureichenden Sachverhalts-
ermittlung, die in der Folge auch dem darauf gestiitzten
Schallschutzkonzept die Grundlage entziehe, da die Man-
gel bei der Datengrundlage zwangslaufig Folgefehler bei

Textbaustein 7:
Spitzenpegel

Textbaustein 8:
Kohlekraftwerk

Textbaustein 24:
Verkehrsprognose

Textbaustein 23:
Fluglarm/Gesamtlarm
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der Prognose der kiinftigen Larmentwicklung und vor al-
lem bei der Planung der insoweit erforderlichen Larm-
schutzmaBnahmen nach sich zdgen. Das Schallschutz-
konzept stltze sich neben Fehlern bei der Ermittlung der
tatsachlichen Situation auch auf falsche rechtliche Bewer-
tungen der Immissionssituation des Plangebietes. Dies
werde schon daran deutlich, dass auf den —im Rahmen
der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange sei-
tens der Stadt Frankfurt am Main erfolgten - Vorhalt der
Nicht-Beriicksichtigung der im Bereich des Frankfurter
Oberhafens gestatteten Larmpegel fur Industriegebiete
von bis zu 70 dB (A) von der Stadt Offenbach im Rahmen
der Begriindung zum Bebauungsplan ausgefihrt wird,
diese Pegel lieBen sich ,nicht auf eine maximal zulédssige
flachenbezogene Schallabstrahlung eines Industriegebiets
Ubertragen®, sondern seien nur flir die Zuléssigkeit von
Nutzungen innerhalb von Industriegebieten mafBgeblich
(erganzende Stellungnahme IBK vom 26.02.2007, Anlage
A zur Begriindung des Bebauungsplans). Dies sei falsch.
Zwar gelten die entsprechenden Pegel in der Tat nicht am
Immissionsort, wenn L&rm von weit entfernten Industrie-
gebieten ausgeht. Bei der Planung heranriickender st6-
rungsempfindlicher Nutzungen miisse jedoch berticksich-
tigt werden, welche Immissionen auf der Basis entspre-
chender Larmpegel im Bereich des Industriegebietes in
dem vorgesehenen Plangebiet zu erwarten sind. Die Stadt
Offenbach hatte also nicht allein auf — selektive und feh-
lerhafte- LArmmessungen abstellen dirfen, sondern ihr
Gutachten maBgeblich auf die nach den rechtsgultigen
Bebauungsplanen zuldssige Schallabstrahlung der nord-
mainischen Industrie- und Gewerbegebiete von bis zu 70
dB (A) stitzen missen. Die zu erwartenden Immissions-
pegel im Plangebiet hatten auf der Basis dieser Emissio-
nen ermittelt werden missen. Dies sei nicht erfolgt. Ware
die Larmbegutachtung ordnungsgemas erfolgt, hatte die
Stadt Offenbach festgestellt, dass die im Plangebiet zu
erwartenden Immissionen Uber den zulassigen Werten fur
die in Betracht gezogenen Misch-Nutzungen liegen und
dass diese Larmwerte auch durch Schallschutzfestset-
zungen nicht eingehalten werden kénnen. Vor allem die
gar nicht untersuchten Maximalpegel waren fiir Wohnnut-
zungen unzumutbar und Quelle standiger Konflikte. Des-
halb liegt eine Unvertraglichkeit der Planung mit dem be-
nachbarten Gebietsbestand vor, welche die Planung un-
zuldssig mache. Die Stadt Offenbach stellt auch ausdriick-
lich fest, dass Schallabstrahlungen aus dem Frankfurter
Oberhafen von 70 dB (A) schon ,an der vorhandenen Be-
bauung entlang des Nordrings den zur Beurteilung heran-
gezogenen Immissionsrichtwert von 45 dB (A) in der
Nacht deutlich Uberschritten” wiirde (erganzende Stel-

Textbaustein 11:
Beruicksichtigung des Immissionsrichtwerts fiir Industriegebie-
te von 70 dB(A)
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lungnahme IBK vom 26.02.2007, Anlage A zur Begriin-
dung des Bebauungsplans). Wenn dies der Fall ist, kann
fir eine noch weiter heranriickende Wohnbebauung -
insbesondere im Bereich der Maininsel- keinesfalls der
insoweit maBgebliche Schallschutz gewahrleistet werden.
Diese sei dann auch ungeachtet des planerischen Schall-
schutzkonzepts und der geplanten schallabweisenden
Riegelbebauung im nérdlichen Bereich der Maininsel un-
zuldssig.

b) Der Bebauungsplan sieht fir den norddstlichen der vorge-
sehenen MaininselstraBe gelegene Teil der Hafeninsel Of-
fenbach ein Misch- bzw. Kerngebiet mit Wohnnutzungen
vor. Eine entsprechende Bebauung Iage direkt am Main-
ufer und ware damit unmittelbar den Einwirkungen des In-
dustrie- und Gewerbegebietes ausgesetzt; eine larmab-
schirmende Bebauung zwischen den Wohnungen und
den Emissionsquellen fehle hier ganzlich. Ein bezuglich
Larmschutzeffekten nicht ausreichender Bebauungsriegel
bestehe nur in der westlichen Hélfte der Hafeninsel, wo
nérdlich der MaininselstraBe Gewerbenutzungen festge-
setzt sind. Die Stadt Offenbach gehe sogar selbst davon
aus, dass die entsprechenden Larmwirkungen auf der Ha-
feninsel die nachtlichen Immissionsrichtwerte der TA L&rm
fir Misch-, Kern-, und Gewerbegebiete lberschreiten
(Begriindung S.32f.), bzw. dass im Bereich der nérdlich
ausgerichteten Mainuferseite der Maininsel auch der Wert
fir Gewerbegebiete Uiberschritten wird (Begriindung
S.63), wobei diese Bewertung auf den dargestellten Méan-
geln des Larmgutachtens beruhe. Aber auch ungeachtet
dieser Mangel des Larmgutachtens vermdége die geplante
Riegelbebauung selbst auf der Basis der Larmbetrachtung
der Stadt Offenbach nur einen unzureichenden Larm-
schutz zu vermitteln. Der Bebauungsplan sieht zwar fur
die zum Main ausgerichteten Bereiche der Hafeninsel mit
den Plangebietsteilen 16 und 17 (Gewerbegebiet) sowie 1
und 2 (Mischgebiet) eine Mindestbauhéhe von 20 m vor.
Diese sei jedoch fur einen effektiven Larmschutz zu nied-
rig, soweit in den sudlicheren Bereichen des Plangebiets
eine héhere Bebauung erfolgen darf, z.B. im Plange-
bietsteil 7 obwohl hier Wohnungen ausgeschlossen seien.
Zudem fehle fir die ebenfalls am Main gelegenen Plange-
biete 12 und 13 die Festsetzungen eines entsprechenden
Mindestbauh6he ganz bzw. gelte sie nur reduziert. Vor al-
lem aber fehle es fiir den gesamten nérdlichen Teil der
Hafeninsel an einer verbindlichen Vorgabe zur Schaffung
eines durchgéngigen Bebauungszusammenhangs, der fir
eine effektive Abschirmung der sidlichen Teilbereiche des
Plangebietes gegen vom nérdlichen Mainufer einwirkende
Immissionen erforderlich wéare. So sieht der Bebauungs-
plan éffentliche Grinflachen vor, welche die Hafeninsel an

Textbaustein 12:
Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel

Textbaustein 13:
Fehlende Festsetzung einer Mindesthéhe in den Plangebieten
12und 13

Textbaustein 14:

Festsetzung einer abweichenden Bauweise, Maximalabstan-
de zwischen der Bebauung nérdlich der InselstraBBe sowie
zeitliche und inhaltliche Kopplung von Realisierungs-
abschnitten

Stand: 19.12.2007

Seite 89




Offentlichkeit

Ricklauf

Anregungen, Bedenken, Hinweise

Abwéagungsvorschlag

Auswirkungen

Plan | Textf. | Begr.

zwei Stellen auf voller Breite in Nord-Siid-Richtung durch-
schneiden. Beide Grinflachen trennen und durchschnei-
den somit die Bebauung des nérdlichen Teils der Mainin-
sel vollsténdig bis zur MaininselstraBe; stdlich davon sind
jeweils weitere Griinflachen geplant, welche sich im Er-
gebnis als Grlinachse bis zum Hafenbacken verlédngern.
Diese offene Sicht- und Schallachsen 6ffnen auch die
sudlich gelegenen Teile des Plangebietes fiir vom nérdli-
chen Mainufer — d.h. vom Industrie- und Gewerbegebiet
Frankfurt- Frechenheim- ausgehende Immissionswirkun-
gen. Entgegen der Begriindung zum Bebauungsplan sei
damit keine ausreichende Bewaltigung der Larmkonflikte
gegeben. Und selbst in der Begriindung werde einge-
raumt, dass die Vorgaben zur geschlossenen Bauweise
nur dazu flhren, dass in den Mischgebieten slidlich der
MaininselstraBe die Immissionsrichtwerte der TA Larm
,weitgehend eingehalten” werden (Begriindung, S. 27),
bzw. dass im Bereich der durch die Griinflachen-
Festsetzung bedingten Offnung des Plangebiets ,der
nachtliche Immissionswert der TA Larm Gberschritten®
wird (a.a.0.).Tatsachlich seien die zu erwartenden Immis-
sionsauswirkungen auf das Plangebiet hdher, insbesonde-
re fir Maximalpegel und Einzelschallereignisse. Darlber
hinaus sieht der Bebauungsplan aber auch fiir die einzel-
nen Plangebietsteile nicht zwingend eine vollstandig ge-
schlossene Bebauung vor. Gebaudeabstande bis zu 12 m
seien zuldssig. Auch aus Baulinien- Festsetzungen erga-
be sich nichts anderes. Es stehe dem Eigentimer also
frei, die Flachen im nérdlichen Teil der Maininsel auch
durch einzelne schmale Gebaudesolitare ,auf Licke" zu
bebauen und so eine Vielzahl in ihrer Wirkung den vorge-
sehenen Grinflachen entsprechende Sicht- und
Schallachsen bis zu einer Breite von 12 m zu schaffen.
Dies ginge notwendig mit gesteigerten Immissionen fir
das sudliche Plangebiet einher, denn die Wirksamkeit der
Gebaudeabstandsbeschrankungen von 12 m sei erst
dann gegeben, wenn diese fir den Schall prinzipiell voll
durchl@ssigen Bebauungslicken nicht zu haufig auftreten.
Berechnungen hatten gezeigt, das eine Mindestgebaude-
lange von 24 m erforderlich sei, um einen Mittelungspegel
zur Nachtzeit von 45 dB (A) als Summe des Schalldurch-
tritts in den sudlich angrenzenden Plangebietsteilen zu
vermeiden. Eine solche Festsetzung sei im Bebauungs-
plan aber nicht erfolgt. Weiterhin gelte, dass die larmab-
schirmende Wirkung der Mainufer- Bebauung - selbst bei
einer effektiven Schallschutzplanung - allenfalls im Hin-
blick auf zeitlich gemittelte Gerauschimmissionen einiger-
maBen wirksam erreicht werden kdnnte. Fir die ebenfalls
zu beachtenden Gerauschspitzen und Maximalpegel, die
die Stadt Offenbach bei ihrer Planung ignoriere, sei dieses
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Schallschutzkonzept hingegen nicht geeignet. Entspre-
chende Impulsgerausche kénnten vielmehr in Abhangig-
keit vom jeweiligen, konkreten Emissionsort direkt und
ungehindert - bzw. bei Reflexionen an den Fassaden zwi-
schen den Gebaudekdrpern sogar verstarkt - durch die
Licken in die dahinterliegenden Wohnbereiche eindrin-
gen. Eine entsprechende Prognoserechnung zeige fir auf
der Betriebsflache der UPS emittierte Impulsschallleistun-
gen in Bodennahe mit einem Spitzenschallleistungspegel
von 130 dB (A) -wie er z. B. beim Absetzen von Wechsel-
briicken bei Speditionsbetrieben regelméBig vorkommt-,
dass hierdurch an der Baulinie des Plangebietsteils 5b ein
Spitzenschallpegel von rund 69dB (A) verursacht wird, wo
dieser eine auf 12m beschrankte Bebauungsliicke im ei-
gentlich vorgelagerten Plangebietsteil 16 durchlaufen
kann. Da im unglnstigen Fall auch héhere Impulsschall-
leistungen emittiert werden kénnen, sind in den nach dem
planerischen Konzept ,geschitzten® stidlichen Plange-
bietsteilen sogar seltene Gerauschspitzen von 70 dB (A)
und dartiber moglich. Der Immissionsrichtwert fir seltene
Gerauschspitzen (,Maximalpegel”) der TA Larm flr
Mischgebiete zur Nachtzeit wiirde somit um rund 5 dB (A)
und im unginstigen Fall auch um einen noch gréBeren
Wert Uberschritten. Darliber hinaus kénnen diese Spit-
zengerauscheinwirkungen dann wiederum durch erneute
Reflexion auch an den riickwartigen Fassaden der dem
Main zugewandten Geb&ude noch deutliche Richtwerte-
Uberschreitungen hervorrufen. Dies werde von der Pla-
nung vollstandig auBer Acht gelassen. Selbst wenn jedoch
durch den Bebauungsriegel eine (bzgl. des Mittelungspe-
gels) gerade ausreichende Minderungswirkung der Ge-
werbegerauschimmissionen ausgehend von Frankfurter
Seite zur Einhaltung der TA L&rm-Richtwerte erzielt wer-
den kdnnte, ware dies nicht ausreichend. Die TA Larm
Richtwerte beziehen sich namlich auf die Summe der Ge-
rauschimmissionen aller gewerblichen Anlagen. Der Ge-
werbeldrm des Plangebiets selbst sei dabei noch nicht be-
ricksichtigt. Dieses Zusammenwirken der verschiedenen
Gewerbegerduschimmissionen und die sich hieraus erge-
benden Einschrankungen sowohl fiir bestehende Betriebe
als auch geplante gewerbliche Nutzungen seien nicht an-
gemessen betrachtet worden und eine planerische Kon-
fliktldsung sei auch an dieser Stelle nicht erkennbar.

Unabhangig von Hoéhe, Zuschnitt und Flachenumgriff der
Bebauung der nérdlichen Teilbereiche der Maininsel sei
auch unzureichend sichergestellt, dass diese Bebauung
zeitlich vor der Bebauung der sldlichen Plangebietsteile
erfolgt, bzw. dass eine solche Bebauung auch dauerhaft
im gleichen Umfang fortbestehe. Der Bebauungsplan-
Entwurf sei entsprechend der generellen Natur von Be-

Textbaustein 7:
Spitzenpegel

Textbaustein 15:
Summationswirkung der Gerduscheinwirkungen der vorhan-
denen und geplanten gewerblichen Nutzungen

Textbaustein 16:
Dauerhafte Sicherstellung der abschirmenden Bebauung
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bauungsplanen eine reine Angebotsplanung. In dem Ent-
wurf soll dies dadurch aufgefangen werden, dass gemanB
Ziffer 11 der Textfestsetzungen eine Bebauung der stdli-
chen Plangebietsteile 3,4, 5a und b sowie 6 (Mischgebiet)
mit Wohnnutzungen ,erst zulassig” ist, nachdem zuvor in
den nérdlichen Plangebietsteilen 1 und 2 (Mischgebiet)
sowie 16 und 17a- c (Gewerbegebiet) bauliche Anlagen in
einer Weise errichtet wurden, ,dass sichergestellt ist dass
an den Fassaden mit Fenstern von auBen Aufenthalts-
raumen nach DIN 4109 die Beurteilungspegel die Werte
von 60 dB (A) am Tag und 45 dB (A) in der Nacht nicht
Uberschreiten. Der bebauungsplankonforme Bestand der
Gebaude" in den Plangebietsbestandteilen 1, 2, 16 und 17
a-c ist zudem ,zusatzlich dauerhaft offentlich-rechtlich o-
der privatrechtlich zu sichern®. Diese Vorgaben des Be-
bauungsplans seien zur Sicherung eines effektiven und
hinreichenden Immissionsschutz fir Wohnnutzung im
Plangebiet nicht geeignet. Zunachst gilt, dass nach Ziffer
11 eine Bebauung nicht Voraussetzung fiir Wohnnutzung
in den Planungsteilen 7, 8a und b, 9a und b, 10a und b
sowie 11a und b (Mischgebiet) ist, obgleich auch hier ent-
sprechende Einwirkungen nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Vor allem stellt Ziffer 11 bezuglich der sidlichen
Teile der Maininsel -und damit fur die am intensivsten von
Immissionen betroffenen Plangebietsteile- nur darauf ab,
dass ,Gebaude oder bauliche Anlagen gemaB den hierflr
maBgeblichen Festsetzungen errichtet sind“. Die planeri-
schen Festsetzungen verlangen aber wie gezeigt gerade
keine vollstandige geschlossene Blockbebauung i.S. eines
einzigen durchgehenden Gebauderiegels, sondern lasst
bei Beachtung des Abstandes von 12 m auch mehrere
Solitarbauten zu, denen dann nur eine entsprechend ein-
geschrankte Immissionsschutzfunktion zukdme. Ohne ei-
ne strikt verbindliche Vorgabe zum Bau geschlossener
Gebauderiegel auf den nérdlichen Plangebietsteilen sei
die mit der Bebauung offensichtlich beabsichtigte Immis-
sionsschutzwirkung aber nicht hinreichend gewahrleistet.
Die Konflikte zwischen einer Wohnnutzung im Plangebiet
und den vom nord-mainschen Industrie- und Gewerbege-
biet Frankfurt-Fechenheim ausgehenden Emissionen sind
folglich nicht bewaltigt. Dass im Ubrigen auch durch die
planerische festgesetzten Griinachsen in Nord- Siid- Rich-
tung Sicht- und Schallachsen entstehen, die den Immissi-
onsschutz der stidlichen Plangebietsteile beeintrachtigen,
wurde schon ausgefiihrt. Auf diesen Flachen sei eine
schallmindernde Bebauung der Mainseite also sogar pla-
nerisch unzuléssig. SchlieBlich sei -auch in Ansehung der
Vorgabe von Ziffer 11 der Textfestsetzungen- nicht mit der
erforderlichen Sicherheit gewéhrleistet, dass eine ent-
sprechende Bebauung vollumfanglich dauerhaft fortbe-

Textbaustein 17:

Keine zeitliche Sicherung eines abschirmenden Schallschut-
zes fir die Plangebiete zwischen Hafenbecken und Nordum-
fahrung

Textbaustein 12:
Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel

Textbaustein 14:

Festsetzung einer abweichenden Bauweise, Maximalabstén-
de zwischen der Bebauung nérdlich der InselstraBBe sowie
zeitliche und inhaltliche Kopplung von Realisierungs-
abschnitten
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stehe. Die von der Stadt Offenbach in Bezug genommene
Regelung des §9 Abs.2 Bau GB stelle gerade nicht auf
Bedingungen ab, vor deren Eintritt bestimmte Nutzungen
unzuléssig sind, sondern begrenzt vielmehr die Zulassig-
keit der Nutzungen zeitlich (sog. ,Baurecht auf Zeit*) und
greift insoweit eine andere Fallgestaltung auf. Die in Ziffer
11 des Bebauungsplans getroffene Regelung kénne da-
her schon nicht auf §9 Abs.2 Bau GB gestiitzt werden. Die
der Regelung zugrunde liegende Idee einer nicht ndher
spezifizierten &ffentlich- rechtlichen oder privatrechtlichen
Sicherung -ggf. als Baulast bzw. Grunddienstbarkeit- sei
rechtlich nicht umsetzbar, da dies der Zielrichtung nach
auf ein aktives Tun in Form einer Bauerhaltung oder ggf.
sogar auf die Pflicht zu einer Ersatzbebauung hinausliefe.
Als zivilrechtliche Grunddienstbarkeit oder beschrankte
personliche Dienstbarkeit kdnne eine solche Pflicht nicht
begriindet werden. Aber auch 6&ffentlich- rechtlich sei die
Méglichkeit zur effektiven Begriindung einer solchen Ver-
pflichtung mehr als zweifelhaft. Insoweit sei schon unklar,
ob eine so weitreichende Bau-, Erhaltungs- bzw. Wieder-
bebauungspflicht liberhaupt mit den Voraussetzungen des
§75 HBO vereinbar ist. Selbst im Falle der Eintragung ei-
ner solchen -inhaltlich véllig uniiblichen- Baulast wére dies
nicht effektiv durchsetzbar. Kdme es etwa infolge bauord-
nungsrechtlicher Gefahren bei der Standsicherheit der
Gebaude zu einer Abrissverfligung, wirde die Baulast ei-
ne Pflicht zur sofortigen Wiederbebauung des Geléndes in
entsprechender Kubatur begriinden. Ist ein Eigentiimer
dann nicht bauwillig oder nicht in der Lage zu bauen, ist
es geradezu abwegig, dass die Behdrde eine Bebauung
in Ersatzvornahme selbst vornimmt. Der dauerhafte Fort-
bestand des unter Larmaspekten erforderlichen Gebaude-
riegels auf den nérdlichen Plangebietsteilen ist also auch
ungeachtet von Ziffer 11 des Bebauungsplans nicht ge-
wahrleistet. Auch insoweit ist daher die Konfliktbewalti-
gung unzureichend.

d) Fur Wohnungen innerhalb der Plangebietsteile 1 und 2
(jeweils Mischgebiet), und 13a (Kerngebiet) bzw. 16,
17a,b und c (Gewerbegebiet) soll jeweils fir alle Ge-
schosse gelten, dass eine Grundrissorientierung in der Art
vorzusehen ist, dass sich an allen Fassaden in Richtung
der Karte S 1 zum Bebauungsplan entsprechend gekenn-
zeichnet sog. ,Baugrenzen/ Baulinien” -die sich allerdings
ausweislich der maBgeblichen Planfestsetzung nicht mit
dort vorgesehenen und maBgeblichen Baugrenzen und
Baulinien i. S. d. Bebauungsplansrechts decken- keine
Fenster von Aufenthaltsrdumen nach DIN 4109 (,Schall-
schutz im Hochbau - Anforderungen und Nachweise*)
vom November 1989 befinden. Eine Ausnahme von dieser
Vorgabe soll nach §31 Abs.1 Bau GB ausnahmsweise zu-

Die hier benannte Regelung des § 9 Abs. 2 BauGB ist nur un-
vollstédndig widergegeben und besagt gemas ihrer Nr. 2, dass
im Bebauungsplan festgesetzt werden kann, "dass bestimmte
Anlagen der in ihm festgesetzten baulichen und sonstigen
Nutzungen und Anlagen nur bis zum Eintritt bestimmter Um-
stande (...) unzuldssig [sind]". Auf diesen Teil der maBgebli-
chen Regelung wird Bezug genommen. Die bestimmten Um-
stande, die eine Zuléssigkeit auch aus schalltechnischer Sicht
hier gewahrleisten sind hinreichend beschrieben und vollzieh-
bar. Im Ubrigen wird in der einschlagigen Kommentarliteratur
zu dieser Regelung des BauGB explizit auf schalltechnische
Fallgestaltungen verwiesen.

Textbaustein 16:
Dauerhafte Sicherstellung der abschirmenden Bebauung

Textbaustein 18:
Ausreichender passiver Schallschutz, nur Festsetzung flr die
nérdliche Baugrenzen der Bebauung nérdlich der InselstraBBe
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e)

lassig sein, wenn durch ein schalltechnisches Gutachten
nachgewiesen ist, dass vor den Fenstern von Aufenthalts-
raumen durch konkrete bauliche SchallschutzmaBnahmen
sichergestellt wird, dass Beurteilungspegel von 60dB (A)
am tag und 45 dB (A) in der Nacht eingehalten werden.
Gleiches soll gelten, wenn die Wohnungen so organisiert
werden, dass diese Aufenthaltsrdume durch Fenster an
Fassaden in Richtung der in Karte S 1 nicht gekennzeich-
neten ,Baugrenzen/ Baulinien“ her belliftet werden kén-
nen und die Fenster in Richtung der in der Inselkarte ge-
kennzeichneten ,Baugrenzen/ Baulinien® nicht zu 6ffnen
sind. Auch insoweit bliebe zu beriicksichtigen, dass die
larmspezifischen Festsetzungen des Bebauungsplans da-
von ausgehen, dass eine Bebbauung der nérdlichen
Maininsel entsprechend den sog. ,Baugrenzen/ Baulinien®
in der sog. Inselkarte S 1 geschlossen erfolgt, was aber —
wie ausgefiihrt — ausweislich der insofern maBgeblichen
Planfestsetzungen gerade nicht zwingend der Fall sei. Die
planerischen Vorgaben zum Larmschutz liefen daher in
Anbetracht der nur bedingt verbindlichen Festsetzungen
bei Art und MaB der Nutzung zum Teil ins Leere, da sie
weitgehend auf die unmittelbare Mainufer-Bebauung -
quasi die ,erste Reihe"- begrenzt seien. Fir Baullicken in-
nerhalb der Plangebietsteile fehltees folglich fur die jewei-
ligen, in Nord- Stid- Richtung verlaufenden AuBenwande
an der Anwendbarkeit der genannten Larmschutzvorga-
ben. Gleiches gelte fiir nach Norden ausgerichtete Wohn-
nutzungen sudlich der MaininselstaBe im Bereich der Be-
bauungsliicken und der Griinflachen. Das Larmschutz-
konzept sei auch insoweit nicht geeignet, die sich aus der
Nachbarschaft zu den Gewerbebetrieben in Frankfurt-
Fechenheim ergebenden Konflikte zu bewaltigen.

GemaB Ziffer 1.3 der Textfestsetzungen zum Bebauungs-
planentwurf ist fir die Gewerbegebiets-Festsetzungen der
Plangebietsteile 16 bis 19 vorgesehen, dass diese vor-
wiegend der Unterbringung von nicht erheblich belasti-
genden Gewerbebetrieben dienen. Weitere Vorgaben fiir
die verschiedenen Plangebietsteile sind nach den beson-
deren Eigenschaften der Betriebe und Anlagen differen-
ziert, wobei insbesondere auf die dem gesamten Be-
triebsgrundstlick abgestrahlten Schallemissionen abge-
stellt wird. Es werden Emissionskontingente vorgesehen.
Konkret gelten dabei Emissionskontingente fir das Plan-
gebietsteil 16 von tagsliber 65 und nachts 45 dB (A)/gm,
fiir das Plangebiet 17a von tags 65 und nachts 37 dB
(A)/gm, fur das Plangebiet 17b von tags 65 und nachts 44
dB (A)/gm, sowie fiir das Plangebiet 17c von tags 65 und
nachts 37 dB (A)/gm. Betriebe und Anlagen sollen auch
dann zuldssig sein, wenn der Beurteilungspegel der Be-
triebsgerdusche das dem Betriebsgrundstiick zugeordnete

Stand: 19.12.2007

Seite 94




Offentlichkeit

Ricklauf

Anregungen, Bedenken, Hinweise

Abwéagungsvorschlag

Auswirkungen

Plan | Textf. | Begr.

Immissionskontingent an dem jeweiligen Immissionsort
nicht Gberschreitet. Der Bebauungsplan sieht weiter vor,
dass nach §31 Bau GB eine Verschiebung der Gerausch-
kontingente eines Grundstiicks oder Grundstuckteils zu-
lassig sein kann. Die insoweit festgesetzten Larmkontin-
gente fiir Schallabstrahlungen von gewerblichen Nutzun-
gen im Plangebiet seien aber -auch in Ansehung der be-
absichtigten ,relativ geschlossenen Bebauungszeile* im
noérdlichen Bereich der Maininsel (Begriindung, S. 89) —
nicht geeignet, firr die in den angrenzenden Misch- und
Kerngebieten allgemein zuldssige Wohnnutzung den er-
forderlichen Larmschutz zu gewahrleisten. Die Ost- und
Westfassaden des Plangebietsteils 6 missten in voller
Tiefe mit den Einschréankungen der textlichen Festsetzung
8.1 versehen und auch in der Karte S 1 entsprechend ge-
kennzeichnet werden. Dies ist aber nicht der Fall. Bezig-
lich der nach Ziffer 8.1 zulassigen Abweichung von den
getroffenen Einschrankungen bei der Grundrissgestaltung
von Wohnungen bestiinden ebenfalls Mangel. Wintergar-
ten und Loggien seien als Aufenthaltsrdume anzusehen
und missten auch Mdéglichkeiten zur Belliftung aufweisen.
Der AuBenlarmschutz nach TA Larm sei hier also vor der
Wintergarten- bzw. Loggienverglasung sicherzustellen, so
dass diese und vergleichbare bauliche Vorkehrungen
nicht als SchallschutzmaBnahme fiir gewerbliche Ge-
rauschimmissionen in Frage kdmen. Zweifelhaft sei dar-
Uber hinaus, ob der Anbringung hinterliifteter Glasfassa-
den nicht ggf. andere wichtige Belange — etwa Sicherheit
z. B. mit Bezug zum Brandschutz — entgegenstehen, so-
dass auch diese Ausnahme letztlich die LArmproblematik
nicht ausreichend bewaltige.

Generell beriicksichtige die Bebauungsplanung nicht aus-
reichend, dass es zu einer Summation von Larm kommt.
Die gewerblichen Gerduschimmissionen aus Frankfurt,
Offenbach und dem Plangebiet selbst und der Schiffsver-
kehr auf dem Main, der Fluglarm und die Verkehrsgerau-
sche von bestehenden, geplanten bzw. umgeplanten
StraBen sowie der bestehenden Schienenwege mit be-
sonders hoher Abstrahlung im Bereich der MainUberbri-
ckung fuhrten in der Summe zu unzumutbaren Wohnbe-
dingungen. Eine sachgerechte Konfliktbewaltigung sei
nicht gegeben. Der berechtigten Erwartungshaltung kiinf-
tiger Anwohner im Plangebiet auf ein angemessenes MaB
an Umweltqualitat und insbesondere auch wirksamer
Schutz vor unzumutbaren Larmbelastungen kénne eine
singulare Betrachtung einzelner Gerauschquellen und —
arten in dieser extrem konfliktreichen Gesamtsituation
keinesfalls gerecht werden. Insofern sei das geplante
Schallschutzkonzept nicht nur hinsichtlich der Bewaltigung
singulérer durch die Planung aufgeworfener Larmproble-

Textbaustein 19:
AuBenlarmschutz gegen Gewerbeldarm nach TA Larm durch
Wintergarten und Loggien

Textbaustein 23:
Fluglarm/Gesamtlarm
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me unzureichend, vielmehr mangele es bereits an einer
angemessenen Schutzzielvorgabe fiir die die Wohn- und
Lebensqualitédten pragende Gesamtlarmbelastung.

g) Selbst wenn das planerische Schallschutzkonzept gerade
noch ausreichend wére, um die vielfaltigen Nutzungskon-
flikte zu bewaltigen, die aus der Nachbarschaft des Plan-
gebietes zu den nord-mainischen Industrie- und Gewer-
bebetrieben resultieren, so bestehen erhebliche Zweifel,
dass die Vielzahl der entsprechenden komplexen Vorga-
ben auch vollstdndig im Rahmen der Vorhabenszulassung
umgesetzt werden. Schon die Fille und der Detaillie-
rungsgrad der entsprechenden Festsetzungen machen
den grundsétzlichen Mangel der unzulénglichen Nut-
zungskonzeption der Planung offensichtlich erkennbar.
Wiirde die entsprechenden Vorgaben im Rahmen der
Baugenehmigungsverfahren auch nur in geringem Um-
fang nicht oder unvollstdndig umgesetzt, wiirde dies kaum
|6sbare Konflikte mit den Industrie- und Gewerbebetrieben
in Frankfurt Oberhafen nach sich ziehen. Rechtswidrige
Baugenehmigungen kénnten auf dieser Grundlage den-
noch bestandkraftig werden. Die dadurch entstandenen
Risiken héatten die Unternehmen in Frankfurt zu tragen.

3) Uber die fehlerhafte und unzureichende Bewaltigung der
Larmproblematik verstoBBe der Bebauungsplan Nr. 563 A auch
gegen eine Reihe weiterer Vorschriften des zwingenden
Rechts.

So gegen das Entwicklungsgebot des §8 Abs. 2 Satz 1 Bau
GB, indem 3 Plangebietsteile im westlichen Bereich der Ha-
feninsel als Mischgebiet ausgewiesen werden, die in dem
zugrunde liegenden Flachennutzungsplan als gewerbliche
Bauflache ausgewiesen sind (ca. 3 ha), zumal diese Flachen
gerade unter Immissionsschutzaspekten fir Wohnnutzungen
besonders problematisch sind. Insgesamt wiirde mit dieser
Veranderung die ausgewiesene Mischbauflache nahezu ver-
doppelt. Die Stadt Offenbach Uberschreite damit die Grenze
des ihr nach §8 Abs.2 Satz 1 Bau GB zustehenden Entwick-
lungsspielraums. Die Planung weiche namlich nicht nur im
Rahmen der zulassigen Konkretisierung von den Festsetzun-
gen des Flachennutzungsplans ab, sondern verschiebe mit
der dargestellten Veranderung im Ergebnis die Grundkonzep-
tion des Flachennutzungsplanes von einer lUberwiegende ge-
werblich-industriellen Nutzung der Maininsel zu einer mindes-
tens gleichrangigen Wohnnutzung. Gerade im Hinblick auf die
auch damit einhergehende unzureichende Bewéltigung der
Immissionsbelastungen der Maininsel von Seiten der nord-
mainischen Industrie- und Gewerbebetriebe fiihre die Abwei-
chung von den Flachennutzungsplan-Vorgaben zu einer Be-
eintréachtigung der geordneten stadtebaulichen Entwicklung
insgesamt. Die -insbesondere larmbedingt- drohenden Be-

Textbaustein 21:
Konkrete Umsetzung des Schallschutzeskonzepts auf Ebene
der Baugenehmigung

Textbaustein 1:
Berlicksichtigung des Schallschutzes bei kiinftigen Genehmi-
gungen

Der Bebauungsplan ist aus dem Flachennutzungsplan entwi-
ckelt. Der zustandige Planungsverband Ballungsraum Frank-
furt / Rhein-Main hat sich zuletzt am 30.10.2007 im Beteili-
gungsverfahren zu diesem Sachverhalt wie folgt geduBert:
"Gegen den Entwurf des Bebauungsplan bestehen keine Be-
denken. Er entspricht der 7. Anderung des Fldchennutzungs-
plans des ehemaligen Umlandverbandes Frankfurt fir den Be-
reich der Stadt Offenbach am Main, Gebiet >Mainhafen Of-
fenbach<. Die Abweichungen vom wirksamen FNP - Festset-
zung von Mischgebieten auf Teilflichen der Hafeninsel, die im
FNP als gewerbliche Bauflachen dargestellt sind - liegen im
Entwicklungsspielraum nach § 8 (2) BauGB und sind mit den
stéddtebaulichen Zielen der 7. Anderung des FNP vereinbar."
Durch die erarbeitete umfangliche Schallschutzkonzeption
und die Berlcksichtigung aller weiterer Immissions- und
Nachbarschutzbelange in der Planung erfolgt gegenuber einer
Ausweisung fiir gewerbliche Nutzungen keine Schlechterstel-
lung der umliegenden Nutzungen.

Textbaustein 22:
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schrankungen fir die nord-mainischen Industrie- und Gewer-
benutzungen geféahrden den Bestand und die zukinftige Ent-
wicklungsféhigkeit des Frankfurter Oberhafens insgesamt.
Insbesondere mittel- und langfristig drohten hier erhebliche
Einschrankungen der Nutzbarkeit der Flachen und eine Beein-
trachtigung der Funktion des Oberhafens flr die Stadt Frank-
furt am Main, wie auch flr die ganze Rhein-Main-Region. Eine
zeitlich und funktional uneingeschrankte Nutzung der Hafen-
flache flr Industrie- und Gewerbe sei flr die weitere Entwick-
lung Frankfurts und der Region unerlasslich. Die durch die
heranriickende Wohnbebauung ausgeldsten Konflikte verstie-
Ben daher gegen das Abstimmungsgebot des § 2 Abs.2
BauGB sowie ganz generell gegen die Grundséatze ordnungs-
gemaBer Planung.

Die Festsetzung des Plangebiets greift im dstlichen Bereich in
unmittelbarer Nahe der Carl-Ulrich-Briicke in das bestehende
Uberschwemmungsgebiet ein und nimmt dies in erheblichem
Umfang fiir die Planungsgebietsteile 12 und 13 in Anspruch.
Nach der Begriindung zum Bebauungsplan geht die Stadt Of-
fenbach davon aus, dass die Voraussetzungen des §31b
Abs.4 WHG fir eine solche- nur ausnahmsweise zuléssige —
Ausweisung von Bauland in Uberschwemmungsgebieten er-
fullt sind. Dies sei aber jedenfalls zweifelhaft und mangels na-
herer Prifung und Begutachtung nicht nachvollziehbar. Insbe-
sondere die Voraussetzungen des §31b Abs. 4 Satz 2 Nr. 1
WHG, dass fir eine entsprechende Uberplanung ,keine ande-
ren Moglichkeiten der Siedlungsentwicklung bestehen oder
geschaffen werden kdnnen*, sei nicht belegt. Die Stadt Offen-
bach verweist hierzu generell und im Hinblick auf das gesam-
te Plangebiet darauf, dass kein weiteres innerstadtisches Ge-
biet dieser GréBenordnung fir die geplante Mischnutzung e-
xistiere, weshalb die N&he zur Innenstadt und zu leistungs-
kraftigen ErschlieBungsanlagen die Uberplanung rechtfertige
(Begriindung, S. 57). Mag dies fiir das Gesamtgebiet ggf.
noch zutreffen, so bleibe doch unklar, warum dafir das im
Vergleich zum Plangebiet relativ kleine, im Randbereich gele-
gene Uberschwemmungsgebiet ebenso zwingend bendtigt
wird. Die insoweit geltend gemachte Abschirmungswirkung
der Mainufer-Bebauung sowie die verkehrliche ErschlieBung
Uber die geplante InselstraBe (Begriindung, S.57) wéren je-
denfalls wohl auch durch eine leichte Modifikation der Planung
unter Verschonung des Uberschwemmungsgebietes -ggf. bei
Verkleinerung des vorgesehenen Stadtplatzes- moglich. Ins-
gesamt sei deshalb davon auszugehen, dass die Begriindung
und die zugrunde liegende Sachverhaltsaufklarung den An-
forderungen an eine Ausnahme nach §31b Abs.4 WHG unter
Beriicksichtigung der hohen Wertigkeit des Hochwasser-
schutzes nicht gerechnet werde. Der Nachweis einer die Aus-
nahme begriindenden Alternativiosigkeit der Planung sei in
der Begriindung zum Bebauungsplan jedenfalls nur unzurei-

Entwicklung des Plangebiets aus dem Flachennutzungsplan

Die begleitend zum Bebauungsplan-Aufstellungsverfahren er-
arbeitete fachliche Ausarbeitung des Gutachters CDM bezo-
gen auf die Vereinbarkeit der Planung mit den Anforderungen
des Hochwasserschutzes und auf MaBnahmen zum Ausgleich
von in Anspruch zu nehmendem Retentionsvolumen wurde
mit der zustédndigen Behdrde beim RP Darmstadt abgestimmt.
Das RP auBert sich hierzu am 26.06.2007 im wie folgt:

"Nachdem alle notwendigen Informationen zur Priifung der
wasserrechtlichen Rahmenbedingungen vorgelegt wurden,
kommt die Abteilung Umwelt des RP zu dem Schluss, dass al-
le 9 Ziffern des § 31b Abs.4 Satz 2 WHG als erflllt angesehen
werden kénnen. Damit kann auf Grundlage des § 31b Abs. 4
WHG ausnahmsweise der Ausweisung des teilweise im Uber-
schwemmungsgebiet des Mains liegenden neuen Baugebiets
>Hafen Offenbach, Mainviertel< wasserrechtlich zugestimmt
werden."”

Vor Errichtung baulicher Anlagen im Uberschwemmungsge-
biet wird durch den Bauherrn eine Befreiung nach § 15 Hessi-
sches Wassergesetz (HWG) beantragt. Die Abteilung Umwelt
beim RP wird dabei weiterhin beteiligt. In Anspruch genom-
mener Retentionsraum wird damit im Zusammenhang mit der
jeweiligen eingreifenden BaumaBnahme unmittelbar kompen-
siert. Im Ubrigen liegt der Mittelwasserstand des Mains hier
aufgrund der regulierenden Staustufe Frankfurt-Osthafen in
der Regel bei ca. 95,32 Meter; der Rickstaubereich reicht da-
bei etwa bis Mitte der Hafeninsel Offenbach. Hierdurch sind
die angrenzenden Uferlagen beiderseits des Flusses generell
eher unempfindlich fir Hochwasser. Selbst ein Hundertjahri-
ges Hochwasser verursacht hier in der Regel nur Pegelerhé-
hungen von etwa 2 Meter. Insgesamt gesehen ergibt sich da-
mit durch Verwirklichung der geplanten Bebauung in Offen-
bach keine Verédnderungen der Hochwassersituation beider-
seits des Maines.
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chend erfolgt.

Wie bereits im Zusammenhang mit der Larmsituation des
Plangebietes ausgefiihrt, sei die herangezogene Verkehrs-
prognose unzureichend.

Die Planung beriicksichtige deshalb die tatsachlich zu erwar-
tenden Luftschadstoffbelastungen des Gebietes nur unzurei-

chend. Infolge der Verkehrszunahme spréache viel dafir, dass
insbesondere die PM 10-Immissionswerte zukinftig unzulas-

sig oft und unzulassig hoch Uberschritten werden.

Die Ermittlung der verkehrlichen Grundlagen und die weitere
Planung hierzu erfolgte unter Einbeziehung aller relevanter
Sachverhalte als integraler Bestandteil der Gesamtplanung.
Grundlage der verkehrsplanerischen Arbeiten zum Projekt Ha-
fen Offenbach (Verkehrserzeugung / Verkehrsumlegung) im
Rahmen des B-Plan-Verfahrens ist das Prognosemodell 2015,
welches von der Stadt Offenbach entwickelt wurde. Dieses
Prognosemodell baut auf die Verkehrsdatenbasis Rhein-Main
auf und bericksichtigt zuséatzliche MaBnahmen, welche in der
Stadt Offenbach bis zum Prognosezeitpunkt realisiert werden
sollen. Ein aktuelles Analyseverkehrsmodell fiir den Untersu-
chungsraum liegt bei der Stadt Offenbach vor. Grundlage der
Wirkungsabschatzung zum Projekt Hafen Offenbach waren
die Verkehrsbelastungszahlen fir den Knoten an der Carl-
Ulrich-Bricke der aktuellen o.g. Verkehrsuntersuchung.

Die Verkehrskonzeption zum Mainviertel Offenbach wurde als
integrierter Bestandteil der stadtebaulichen Rahmenplanung
erarbeitet und in den folgenden Planungsphasen (B-Plan-
Verfahren) fortgeschrieben. Das mit der Realisierung des
Mainviertels verbundene Verkehrsaufkommen wurde analog
einschlagiger Richtlinien ermittelt (insbesondere: Hessisches
Landesamt fiir StraBen und Verkehr: Leitfaden zur Abschat-
zung der Verkehrserzeugung durch Vorhaben der Bauleitpla-
nung, Wiesbaden, 2005). Der Stellplatzbedarf wurde unter Be-
rlicksichtigung der geltenden Stellplatzsatzung der Stadt Of-
fenbach vom Oktober 1999 ermittelt. Die Ermittlung des Ver-
kehrsaufkommens beriicksichtigt das fiir den Prognosehori-
zont geplante Verkehrsangebot (MIV-ErschlieBung, Stellplatz-
angebot, geplante OPNV-ErschlieBung nach Nahverkehrsplan
der Stadt Offenbach, Anbindung an das Fuf3- und Radwege-
netz). Die geplante VerkehrserschlieBung wurde so dimensio-
niert, dass die zu erwartenden Verkehrsmengen abgewickelt
werden kénnen. Alle relevanten Verkehrskorridore sind fir ei-
ne Nutzung durch den OPNV ausgelegt. Weitergehende Stra-
tegien zur Reduzierung des MIV-Verkehrsaufkommens (z.B.
weitergehende Verbesserung der OPNV-ErschlieBung, Mobili-
tatsmanagement) sind auf der Grundlage der Inhalte des Be-
bauungsplans méglich und kénnen zu einer Reduzierung des
MIV-Verkehrsautkommens beitragen; dies ist aber nicht Rege-
lungsgegenstand des Bebauungsplans.

Textbaustein 24:
Verkehrsprognose

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Klima und Luftschadstof-
fe erarbeitet. Hieraus ergaben sich keine Anhaltspunkte auf
erhebliche Umweltauswirkungen durch das mit der Planung
einhergehende Verkehrsaufkommen. Diese Untersuchung
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Es sei weiter zweifelhaft, ob die Anforderungen an das plane-
rische Gebot der Trennung unvertraglicher Nutzungen im Hin-
blick auf die im Umfeld des Plangebietes bestehenden Stér-
fallbetriebe und die davon ausgehenden Gefahren und Risi-
ken gewahrt seien. Insoweit sind neben dem allgemeinen Ab-
wagungsgebot vor allem die Vorgaben des § 50 BImSchG
und der Seveso-II-Richtlinie relevant. Ob diesen Anforderun-
gen genugt wurde, sei nicht hinreichend untersucht und we-
nigstens zweifelhaft. Ausweislich der Stellungnahme des RP
Darmstadt vom 22.01.2007 im Rahmen der Beteiligung der
Trager offentlicher Belange liegt das Plangebiet ,im Ach-
tungsbereich des Betriebsbereiches” verschiedener potentiel-
ler Storfallbetriebe. Dies gelte besonders fiir die VLS Group
Germany GmbH, Lindleystr. 19, 60314 Frankfurt (ehemalig
ABX Logistics Safety First GmbH). Fir diesen Betriebsbereich
—ein Gefahrstofflager flr bis zu 9.900 t Gefahrenstoffe, in dem
potentiell auch Gebinde mit Phosgen oder Chlor gelagert wer-
den kénnen— wurde von einem Achtungsbereich von 1500 m
ausgegangen, der gegeniiber den Mischgebietfestsetzungen
gewahrt ware. Darliber hinaus bestehen auch die Tanklager
von Oiltanking, Petroplus und Pusback sowie Morgenstern im
Umfeld des Plangebietes, fur die von einem Achtungsabstand
von 100 m ausgegangen wurde. Es sei jedoch nicht erkenn-
bar und wurde nicht gutachterlich untersucht, ob und welche
Abstande im Hinblick auf die durch die Planung vorgesehenen
Nutzungen konkret erforderlich sind und ob die vom RP
Darmstadt herangezogenen Achtungsabstéande tatséchlich
ausreichend sind. Insoweit beruhe die Planung auf unzurei-
chenden Ermittlungen der abzuwagenden Belange bzw. auf
einer unzureichenden Priifung und Anwendung der einzuhal-
tenden Vorschriften.

ging bezogen auf die Verkehrsmengen (durchschnittliche tag-
liche Verkehrsstarke an Wochentagen Montag bis Freitag)
von einem konservativen Ansatz (unginstigster Fall) aus. Die
Berechnungsergebnisse fur die jeweils am héchsten belaste-
ten Teilabschnittes der untersuchten Strassen haben ergeben,
dass in den untersuchten Féllen weder eine Uberschreitung
des Jahresmittel-Grenzwerts von 40 g/m?® noch der Uber-
schreitungshaufigkeit des 24-h-Wertes von 50 pg/m? zu erwar-
ten sind.

Das RP Darmstadt fiihrt zum Themenbereich rdumliche Si-
cherheit und Gerlche in einer Stellungnahme im Beteili-
gungsverfahren wie folgt aus:

"(..). befindet sich neu geplante Mainviertel im Achtungsbe-
reich des Betriebsbereiches der VLS-Group Germany GmbH,
LindleystraBe 19, 60314 Frankfurt. Es handelt sich bei diesem
Betriebsbereich um ein Gefahrstofflager. Es wurde fiir das
Lager ein Achtungsabstand von 1500m festgesetzt. Die erste
Mischgebietsflache im Hafenviertel (Nr. 7 westlich der Plan-
straBe C), die ausgewiesen werden soll, befindet sich bereits
in einem Abstand von mindestens 1500 Metern zum Gefahr-
stofflager; somit muss die Wohnbebauung in den Mischgebie-
ten des Hafenviertels hier nicht mehr betrachtet werden. Im
Abstand zwischen 1260m und 1450m war aber urspriinglich
auf der Westspitze der Hafeninsel eine Griinfldche mit Spiel-
anlage geplant; die Spielanlage wurde hierbei als schutzbe-
dirftiges Gebiet geméB §50 BImSchG eingestuft. In der jetzi-
gen Auswertung der Stadt Offenbach vom 26. Feb. 2007 wur-
de der Abwégungsvorschlag (Seite 24) gemacht, den Spiel-
platz auf eine weiter dstlich gelegene Fléche, die sich nicht
mehr im Achtungsbereich befindet, zu verlegen. Dies ist auch
nach Meinung der Abteilung Umwelt Frankfurt ein geeigneter
Vorschlag, dem Trennungsgrundsatz des §50 BImSchG aus-
reichend Rechnung zu tragen.” (...)

Alle drei Tanklager liegen (...) deutlich weiter als 200 m von
dem Bebauungsplangebiet entfernt. Die Achtungsabsténde fir
die Tanklager wurden auf 100 m ab Werkszaun bzw. auf 200
m punktférmig festgelegt. Die Achtungsabsténde fir die drei
Tanklager sind somit — auch unter Berticksichtigung der Un-
genauigkeit bei der Ermittlung mittels AISI - eingehalten."

Der betreffende Spielplatz wird mittlerweile andernorts ge-
plant. Weitere beachtenswerte sicherheitsrelevante Nutzun-
gen wurden seitens der zustédndigen Genehmigungsbehdérde
RP nicht benannt. Der Stadt Offenbach liegen keine Geneh-
migungen der benannten Nutzungen nach BImSchG vor. In-
sofern wurden die relevanten Anforderungen in die Planung
eingestellt; weitergehende Anderungserfordernisse ergaben
sich daraus nicht.

Textbaustein 26:
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Fir die Tanklager Oiltanking, Petroplus und Pusback und
Morgenstern komme hinzu, dass keine Ermittlung und Bewer-
tung der entstehenden Geruchsbelastigungen erfolgte und die
Vereinbarkeit mit der geplanten Bebauung vollkommen unge-
klart sei. Dass, wie das RP Darmstadt mit Schrieben vom
22.01.2007 mitteilte (Begriindung des Bebauungsplan S.49),
trotz unbestrittener Geruchsbelastigung bis zum heutigen Tag
keine Nachbarschaftsbeschwerden bei der Abteilung fiir Um-
welt, Frankfurt vorgetragen wurden, kénne kein MaBstab fir
eine magliche Konfliktbewaltigung sein. Vielmehr héatte es ei-
ner Ermittlung der Belastung und Bewertung der Vertraglich-
keit mit der geplanten Bebauung vor dem Hintergrunde der
einschlagigen technischen Regelwerke und vor dem Hinter-
grund einer méglichen Unvertraglichkeit bedurft.

Nicht hinreichend erkennbar sei schlieBlich auch, ob die Pla-
nung die natur- und insbesondere die artenschutzrechtlichen
Anforderungen wahre. GeméaB Umweltbericht zum Bebau-
ungsplan-Entwurf wurden im Rahmen umweltfachlicher Un-
tersuchungen verschiedene geschitzte Arten im Plangebiet
festgestellt. Es erfolgten hinsichtlich der Vogel- Bestandser-
mittlung ,3 Begehungen auBerhalb der Brutzeit”, wobei auch
Arten der roten Liste und streng geschltzte Arten festgestellt
wurden. Dennoch wurden keine Untersuchungen wahrend der

Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Klima und Luftschadstof-
fe erarbeitet. Hieraus ergaben sich keine Anhaltspunkte auf
erhebliche Umweltauswirkungen weder durch benachbarte
Nutzungen aus dem Industriegebiet nérdlich des Mains bzw.
durch das Heizkraftwerk der EVO noch durch die im Bebau-
ungsplan als zulassig festgesetzten Nutzungen selbst.
Gleichwonhl hat die Stadt Offenbach die geduBerten Sachver-
halte durch den Gutachter erneut untersuchen lassen. Im Er-
gebnis ist flr Gerliche festzuhalten:

Geriiche

Im Umfeld der Emissionsquellen befinden sich jeweils Immis-
sionsorte, an denen héhere Geruchswahrnehmungshéufigkei-
ten zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emis-
sionen sind bereits durch die bestehende Bebauung so be-
schrankt, dass im Mainviertel keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Geruchsimmissionssituation zu besor-
gen sind. Diese Einschatzung bestétigt sich auch in einer ori-
entierenden Ausbreitungsberechung derzufolge auch fir die
Gesamtbelastung bei den getroffenen Annahmen im Bebau-
ungsplangebiet Mainviertel der Immissionswert der GIRL fir
Wohn-/Mischgebiete von 0,10 (Geruchswahrnehmung in 10 %
der Jahresstunden) eingehalten ist, wenn die Betreiber der
betrachteten geruchsemittierenden Anlagen an den jeweiligen
nachstgelegenen schutzbediirftigen Immissionsorten den dort
einzuhaltenden Immissionswert der GIRL fir Gewerbe-
/Industriegebiete von 0,15 (Geruchswahrnehmung in 15 % der
Jahresstunden) unterschreiten. Zwar sind dementsprechend
vereinzelte Geruchswahrnehmungen durch den Betrieb der
Anlagen im Osthafen Frankfurt nicht auszuschlieBen, jedoch
liegt die Wahrnehmungshaufigkeit unterhalb der Immissions-
werte der Geruchimmissionsrichtlinie (GIRL).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus der Sicht der

Lufthygiene gegen das Bebauungskonzept im Gebiet Hafen
Offenbach gemaRB dem B-Plan 563A keine Bedenken beste-
hen.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Belebter Boden, Flora,
Fauna und Landschaftsbild erarbeitet. Hieraus ergaben sich
keine Anhaltspunkte auf erhebliche Umweltauswirkungen im
Bereich des Artenschutzes. Gleichwohl hat die Stadt Offen-
bach die geduBerten Sachverhalte durch den Gutachter in
Abstimmung mit der zustédndigen Unteren Naturschutzbehér-
de erneut untersuchen lassen.

Hierbei wurde festgestellt, dass bzgl. der Flora keine arten-
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Brutzeit durchgefiihrt, sondern ohne empirische Grundlage
und ohne erkennbaren Hintergrund nur festgestellt, dass
~wahrscheinlich alle [ermittelten Végel] nicht im Untersu-
chungsgebiet” briten (Begriindung, S.66). Dies ist umwelt-
fachlich nicht haltbar, zumal Brutpldtze des Mausebussard
ausdrucklich fir mdglich gehalten wurden (Begriindung, S.66
einerseits und S.91 andererseits). Neben dem Vogelbestand
wurden geschutzte Tagfalter-, Libellen- und Heuschreckenar-
ten festgestellt. Ob insoweit die Voraussetzungen fiir erforder-
liche Eingriffe bzw. natur- und artenschutzrechtliche Befreiun-
gen vorliegen, kénne in Anbetracht der unzureichenden Aus-
fihrungen oder jedenfalls der unzureichenden Darstellung der
entsprechenden Untersuchungen und Bewertungen nicht
festgestellt werden. Dies gelte insbesondere auch fur die Aus-
sagen zu Verdrangung der nachgewiesenen Fledermausar-
ten, wo keine Nachweise entsprechender Jagd- und Bruthabi-
tate im Umfeld des Planungsgebiete erfolgten. Und dies gilt
auch fiir die Heuschreckenarten, wo zwar der groBflachige
Verlust entsprechender Habitate eingerdumt wird, eine Ver-
drangung aber allein unter Verweis auf ,eine relativ gute Aus-
breitungsfahigkeit und damit auch eine zumindest mittlere
Mobilitat” erfolgt, ohne dass der Nachweis geeigneter Aus-
weichflachen gefihrt worden wére. Die Planung weise daher
auch im Hinblick auf das Natur- und Artenschutzrecht Defizite
auf.

schutzrechtliche Relevanz besteht. GemaB Bundesnatur-
schutzgesetz besonders oder streng geschitzte Farn- oder
Blutenpflanzen treten geméaB durchgefiihrter floristischer Kar-
tierung im Plangebiet nicht auf.

Innerhalb bzw. im Umfeld des Plangebietes sind insgesamt 23
gemanB § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG besonders und 7 gemaB
§ 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG streng geschiitzte Tierarten
vorhanden. Anhand der gesetzlichen Regelungen erfolgte ei-
ne differenzierte, detaillierte Betrachtung und Wertung beziig-
lich der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planung flr die
einzelnen geschitzten Artvorkommen auf der Grundlage der
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007.
Aufgrund der gesetzlichen Neuregelung in § 42 Abs. 5
BNatSchG ergibt sich in Zusammenhang mit der Bauleitpla-
nung eine artenschutzrechtliche Relevanz nur fir in Anhang
IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder eu-
ropéische Vogelarten. FUr alle anderen geschiitzten Arten
liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens ein Versto3 gegen die Zugriffsverbote nicht vor
(siehe § 42 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG).

Im Planungsgebiet wurden lediglich vier auf Grundlage An-
hang IVa FFH-Richtlinie streng geschiitzte Arten, allesamt
Fledermausarten, nachgewiesen. Bezlglich der nach der EU-
Vogelschutzrichtlinie besonders geschitzten Arten ergibt sich
eine mogliche Betroffenheit nur fir die zwei gebaudebriten-
den Vogelarten. Die 6kologischen Funktionen der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang sind
fur alle diese Arten weiterhin erflllt. Ein Versto3 gegen die
Zugriffsverbote des § 42 Abs. 1 Nr. 3 bzw. 1 im Sinne des Ab-
satz 5 Satz 2 kann vor diesem Hintergrund somit ausge-
schlossen werden.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass aufgrund der Feststellung
nur einzelner Individuen streng und besonders geschitzter Ar-
ten (Flederméause, Végel) im Plangebiet keine Beeintrachti-
gungen von Populationen der Arten zu erwarten sind, auf die
die Schutzbestimmungen des BNatSchG abstellen. Damit lie-
gen nach diesen Bestimmungen keine VerstdBe gegen des
Artenschutzrecht vor; somit sind auch Befreiungen von den
Regelungen nicht erforderlich. Insgesamt ist damit kein Kon-
flikt mit dem Artenschutzrecht durch die Planung zu verzeich-
nen.
Selbst flir den Fall, dass fir einzelne Individuen dennoch ar-
tenschutzrechtliche Bestimmungen der Planung entgegen-
stiinden, ware auch aufgrund
- von zwingenden Griinden des 6ffentlichen Interesses,
- des Nicht-Vorhandenseins von Alternativstandorten fiir die
zum Erreichen der stédtebaulichen Ziele mit dem Bebau-
ungsplan verbundenen Nutzungen,
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- keiner damit einhergehend zu besorgenden Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der betrof-
fenen Arten

nicht von Umsetzungshindernissen aufgrund artenschutz-
rechtlicher Sachverhalte auszugehen.

Weiterhin ist dartiber hinaus aufgrund der festgestellten, mit
der UNB erdrterten Sachlage selbst fiir den Fall, dass Befrei-
ungen erforderlich wéaren festzuhalten, dass diese fir die in
Rede stehenden vier streng bzw. besonders geschitzte Arten
(Flederméause, Vogel) auf Antrag vor den jeweiligen Bau- oder
ErschlieBungsmaBnahmen erteilt wiirden, sofern sich bei an-
stehenden MaBnahmen Uberhaupt eine konkrete Betroffenheit
ergébe, d.h. sofern die Schutztatbesténde bei der notwendi-
gen Uberprifung vor Beginn von MaBnahmen tatsachlich vor
Ort festgestellt wirden.

Insofern ist die Planung auch im Hinblick auf das Natur- und
Artenschutzrecht konfliktfrei.

Auf dieser Grundlage erfolgt eine redaktionelle Erganzung des
Bebauungsplans durch einen Hinweis auf das Artenschutz-
recht und eine redaktionelle Erganzung der Begriindung bzw.
des Umweltberichts.
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29.10.2007 Im Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes der Stadt | Textbaustein 29:
(zur ereuten | Offenbach Nr. 563 A "Hafen Offenbach, Mainviertel" geben wir | Wirksamkeit des im Bebauungsplan festgesetzten Schall-
Offenlage) namens und im Auftrag von UPS unter Bezugnahme auf un- | schutzkonzepts gegen Gewerbeldrm und dessen Ergénzung

sere Stellungnahme vom 04.05.2007 — auf die im brigen
verwiesen wird — die folgende erganzende Stellungnahme zu
der durch Beschluss der Stadtverordnetenversammiung der
Stadt Offenbach a.M. vom 08.10.2007 gebilligten Anderung
des Bebauungsplanes ab:

Auch in Anbetracht der nunmehr beschlossenen Anderungen
gelten die mit der Stellungnahme vom 04.05.2007 vorge-
brachten Einwénde gegen den Bebauungsplan uneinge-
schrankt fort. Die Anderungen haben nicht dazu geflhrt, dass
die durch die Planung aufgeworfenen Konflikte und Unvertrag-
lichkeiten zwischen den geplanten Nutzungen — insbesondere
Wohnen — und dem am nord-mainischen Ufer gelegenen In-
dustrie- und Gewerbegebiet im Bereich des Frankfurter Ober-
hafens/ Frankfurt-Fechenheim gel6st wiirden. Die Planung am
Hafen Offenbach fiihrt vielmehr auch unter Beriicksichtigung
der jetzt beschlossenen Anderungen nach wie vor zu einem
planerisch unvertréglichen und unzul&ssigen Heranriicken
stérungsempfindlicher Nutzungen an das nord-mainische In-
dustrie- und Gewerbegebiet.

Dies ergibt sich schon daraus, dass die Planédnderungen nach
der Magistratsvorlage Nr. 325/07 vom 19.09.2007 zwar neue
Bewertungsgrundlagen und Untersuchungen der schalltechni-
schen Beurteilung in Bezug nimmt, die Planung im Ergebnis
aber nur "um ein Schallschutzkonzept gegen Fluglarm/ Ge-
samtlarm ergénzt" wird, wahrend der eigentliche Konflikt der
Planung mit der Nutzung des Frankfurter Oberhafens unver-
andert und ungeldst bleibt. Die Anderung der textlichen Fest-
setzung zu passiven SchallschutzmaBnahmen fiir die zukdnf-
tig zuldssigen Nutzungen/ Gebaude fiihrt namlich nicht zu
Verénderungen bei den entsprechenden, bereits in unserer
Stellungnahme vom 04.05.2007 in Bezug genommenen Unzu-
langlichkeiten der Planung im Hinblick auf die Immissionssitu-
ation. Das planerische Schallschutzkonzept ist deshalb nach
wie vor ungeeignet, die insoweit entstehenden Konflikte zu
bewaltigen.

Die von dem im Bereich des Frankfurter Oberhafens/ Frank-
furt-Fechenheim angesiedelten Industrie- und Gewerbebetrie-
ben ausgehenden Emissionen wirden auch ungeachtet der
Plananderungen zu einer unzumutbaren Immissionssituation
fir die im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen filhren. Die
Umsetzung der Planung wiirde deswegen kurz- bis mittelfris-
tig zu Forderungen nach einer Reduzierung dieses Larms —
insbesondere in der Nacht — flhren. Entsprechende Be-
triebseinschrankungen wirden aber den aktuellen Bestand
der Industrie- und Gewerbebetriebe im Bereich des Frankfur-
ter Oberhafens gravierend beeintrachtigen bzw. diese sogar in

durch ein Schallschutzkonzept gegen den Flug-
larm/Gewerbelarm

Textbaustein 30:
Keine Verscharfung der schalltechnischen Restriktionen im
Vergleich zur derzeitigen Situation
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ihrem Bestand gefahrden. Mit der erforderlichen und absehba-
ren Fortentwicklung und Erweiterung der bestehenden Betrie-
be in der Zukunft wére dies umso weniger vereinbar.

UPS ist daher im Ergebnis auch ungeachtet der nunmehr er-
folgten Plananderungen durch die Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes "Hafen Offenbach, Mainviertel" erheblich und un-
zumutbar betroffen. Eine Bebauung und Nutzung des Offen-
bacher Hafenareals entsprechend den planerischen Festset-
zungen ware mit den Interessen von UPS unvereinbar und
verst6Bt gegen geltendes Recht; die entsprechenden Eingriffe
in das Eigentum und die Berufsausibungs- bzw. die Gewer-
befreiheit von UPS sind rechtswidrig. Im Einzelnen:

Irrelevanz_der Plananderung flr die unzumutbare Betroffen-
heit von UPS )

Die Magistratsvorlage Nr. 325/07 vom 19.09.07 zur Anderung
des Plans stitzt sich unter anderem auf "seitens der Stadt
Frankfurt zur Verfligung gestellte schalltechnische Untersu-
chungen/ Gutachten und Larmschutzkonzepte fiir den Bereich
des Osthafens in Frankurt-Fechenheim" und sog. "Langzeit-
messungen zur Erfassung der vorhandenen Gerauscheinwir-
kungen auf der Hafeninsel in Offenbach durch gewerbliche
Schallquellen aus dem gegentiiberliegenden Industriegebiet im
Osthafen Frankfurt an zwei Messpunkten zur Aktualisierung
und Verifizierung der Messungen aus 2002 und 2003 an ei-
nem Messpunkt." Seitens der Stadt Offenbach werden insbe-
sondere die Ergénzung des Schalltechnischen Gutachtens
des Ingenieurbiros Kohnen (IBK) vom 29.08.2007 (IBK-
Bericht Nr. 05-074-2), und die diesem zugrunde liegende sog.
"Langzeitmessung" (Messbericht IBK i.V.m. Kurz und Fischer
vom 20.08.2007, IBK-Bericht Nr. 07-025-01/ KuF 6103) — An-
lagen 3 bzw. 4 zur Begriindung des geéanderten Bebauungs-
plans — herangezogen. um die Vereinbarkeit des Planentwurfs
mit den von dem Gewerbebetrieben im Bereich des Frankfur-
ter Oberhafens ausgehenden Emissionen zu begriinden. Dies
gelingt jedoch nicht.

1. Unzureichendes planerisches Konzept zur Bewalti-
qung larmbedingter Konflikte:

a) Unzureichende Ermittlung und fehlerhafte Bewertung der
auf das Plangebiet einwirkenden Immissionen

Das planerische Larmschutzkonzept, mit dem die aus der
unmittelbaren Nachbarschaft des Plangebiets zu dem nord-
mainischen Industrie- und Gewerbegebiet folgenden Konflikte
bewaltigt werden sollen, ist auch im Anbetracht der erfolgten
Planénderungen und der erganzenden Gutachten nach wie
vor véllig unzureichend.

Dem Planentwurf liegt nach wie vor keine sorgféltige und ak-
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tuelle Bestandsaufnahme und —analyse der Immissionssitua-
tion zugrunde. Die Aufstellung des Bebauungsplanes hatte
sich auf das Fachgutachten Immissionsschutz des Ingenieur-
biros Kohnen (IBK) vom 09.06.06 (IBK-Bericht Nr. 05-047-
01), sowie auf die erganzende Stellungnahme des Ingenieur-
biros Kohnen im Zuge der Beteiligung der Trager &ffentlicher
Belange vom 26.02.07 (Anlage A zur Begriindung des Be-
bauungsplans) gestiitzt. Dass diese unzureichend und fehler-
haft sind, hatten wir bereits mit unserer Stellungnahme vom
04.05.2007 nachgewiesen. Dies hat auch offensichtlich zu der
Anderung und Ergénzung der Planung gefuhrt.

Die Bewertung der unzureichenden Ermittlung und fehlerhaf-
ten Bewertung der Immissionskonflikte gilt aber auch — und
gerade — unter Berlcksichtigung der im Rahmen der nunmehr
erfolgten Plananderung erganzenden sog. "Langzeitmessung"
des Messbericht IBK vom 20.08.07 und des darauf gestutzten
IBK-Ergénzungsgutachtens vom 29.08.07 nach wie vor. Denn
auch diese ergénzende schalltechnische Untersuchung ver-
mag die Vereinbarkeit des Planentwurfs mit den von dem
nord-mainischen Industrie- und Gewerbegebiet ausgehenden
Emissionen im Ergebnis nicht nachzuweisen. Das Gegenteil
ist vielmehr der Fall. Der der Erganzung des schalltechni-
schen Gutachtens zugrunde liegende Messbericht erfasst
entgegen seiner Benennung keine "Langzeit"-Messung. Der
Messzeitraum betrug vielmehr genau eine Woche (vom 13.
bis 20.06.07) und reduziert sich auf Grund von Tagen mit sehr
schlechtem Wetter auf eine auswertbare Nettomesszeit von
rund 4 (!) Tagen. Schon dies belegt, dass der Begriff Lang-
zeitmessung insofern verfehlt ist. Hinzu kommt, dass in den
auswertbaren Messzeitrdumen hauptséchlich eine Gegen-
und Querwindsituation vorlag (IBK-Messbericht, S.4), d.h.
Wind aus siidlichen Richtungen, der den Schall nach Norden
wegtrégt und damit die von dem nord-mainisch gelegene In-
dustrie- und Gewerbegebiet ausgehende Immissionen im Be-
reich der Hafeninsel erheblich abschwécht. Die enge zeitliche
Begrenzung korreliert also zusétzlich mit einer meteorologi-
schen Sondersituation, die der Messbericht ohne weitere
Nachweise und Begriindung dadurch letztlich ignoriert, dass
er diese einfach als "eher Ublich" bewertet (IBK-Messbericht,
S. 4).

Es ist offensichtlich, dass die notwendige Ermittlung und Be-
wertung der Emissionssituation eines groBen, ganzjéhrig be-
triebenen Industrie- und Gewerbegebietes unter Einbeziehung
aller insoweit in Betracht kommenden Wind- und Wetterlagen
erfolgen muss, insbesondere unter Beriicksichtigung der die
Schallausbreitung nach Siden in Richtung Hafen Offenbach
(also bei Wind aus nérdlichen Richtungen) beglinstigenden
Witterung, da die L&rmimmissionen im Plangebiet dann ge-
genlber einer Quer- und Gegenwindsituation héher ausfallen.
Dies ist aber nicht erfolgt. Der viel zu kurze Messzeitraum ist

Textbaustein 31:
Langzeitmessung Dauer der Messung

Textbaustein 32:
Langzeitmessung Windverhaltnisse wahrend der Messung
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aber vor allem auch im Hinblick auf die Schwankungen der
Emissionssituation ungeeignet, die von dem nord-mainischen
Industrie- und Gewerbegebiet ausgehenden Emissionen rea-
listisch zu erfassen. Besonders bei Betriebes des Frachtum-
schlags und des Speditionsgewerbes bestehen im Jahresver-
lauf teils erhebliche Schwankungen bei Art und Umfang der
Betriebsvorgange und der damit verbundenen Emissionen.
Eine wirklichkeitsgetreue Erfassung des auf das Offenbacher
Hafengebiet einwirkenden Larms hétte daher eine weit lange-
re, im Grundsatz ganzjahrige Untersuchung erfordert. Eine
nur wenige Tage dauernde Messreihe, die nicht einmal unter-
schiedliche Windwetterlagen erfasst, ist fir die Ermittlung und
Bewertung der in dem Plangebiet bestehenden Immissionssi-
tuation véllig unzureichend. Von einer "Langzeitmessung"
kann hier offensichtlich keine Rede sein. Die Messung ist
vielmehr eine Zufallsstichprobe sowohl was Art und Umfang
der Gerauschemissionen der Frankfurter Betriebe als auch
anderer Gerauschquellen betrifft als auch im Hinblick auf die
maBgeblichen Schallausbreitungsbedingungen, insbesondere
Windstarke und —richtung. Die Méngel der IBK-Messung set-
zen sich zwangslaufig in dem darauf gestiitzten Erganzungs-
gutachten von IBK vom 29.08.07 fort; dieses ist daher eben-
falls nicht belastbar.

Die fehlende Eignung der IBK-Messung und des IBK-
Erganzungsgutachtens fir die erforderliche Ermittlung und
Bewertung der von der Planung betroffenen Belange und die
gebotene Abwagung setzen sich lberdies darin fort, dass die-
se Untersuchungen — auch ungeachtet der zahlreichen aufge-
zeigten Méangel — nur den status quo des Immissionskonfliktes
erfassen, wahrend die betrieblich erforderlichen, in dem be-
stehenden Industrie- und Gewerbegebiet zugelassenen und
fir die Zukunft auch absehbaren Fortentwicklungen und Er-
weiterung der bestehenden Betriebe insoweit véllig unbertick-
sichtigt bleiben. Die seitens der Stadt Offenbach aus der Er-
ganzung des Schalltechnischen Gutachtens IBK und dem
zugrunde liegenden Messbericht abgeleiteten Schlussfolge-
rungen und Bewertungen sind folglich im Ergebnis insgesamt
nicht substantiiert, teils unzureichend und teils falsch. In der
Folge sind deshalb auch die Ausfiihrungen der Stadt Offen-
bach in der vom 10.09.07 datierenden Begriindung zu dem
geénderten Bebauungsplan mit Bezug zu den Ermittlungen
und Bewertungen des auf das Plangebiet einwirkenden Ge-
werbelarms unzutreffend (Begriindung, S. 66 ff.).

b) Erkennbarkeit unbewéltigter Immissionskonflikte aufgrund
der IBK-Messun

Eine préazise Analyse der durch den IBK-Messbericht vom
20.08.07 abgebildeten zufalligen Momentaufnahme bestatigt
vielmehr sogar im Gegenteil das Bestehen der schon mit un-

Textbaustein 33:
Berucksichtigung der kiinftigen Entwicklung der vorhandenen
Betriebe nérdlich des Mains

Siehe hierzu die o.a. entsprechende Wertung zur Stellung-
nahme vom 04.05.2007.
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serer Stellungnahme vom 04.05.07 aufgezeigten und in der
Planung unbewaltigten Immissionskonfklikte:

aa) Erkennbarkeit von Immissionskonflikten in Bezug auf den
gemessenen Aquivalenten Dauerschallpegel

Dem Messbericht l4sst sich (IBK-Messbericht, S. 6, Tab. 1)
entnehmen, dass der gemessene Aquivalente Dauerschallpe-
gel in der Nacht vom 16. auf den 17.06. (22:00 — 02:00 Uhr)
am Messpunkt 1 Werte zwischen 52 und 53 dB(A) erreicht
hat.

Das Hintergrundgerausch wurde im gleichen Zeitraum mit 50
dB(A) gemessen (S. 8, Tab. 3). Dieses Hintergrundgerdusch
enthielt nach der Erlduterung zur Messung neben dem Fahr-
zeugverkehr auf der Autobahn zumindest einen gewissen An-
teil von Dauergerduschen (S. 7, Einl. zu Tab. 3, bzw. S. 5).
Dies ist von besonderer Relevanz, weil der Verkehr auf der
Autobahn am Sonntag, den 17.06. in den friihen Morgenstun-
den eher gering gewesen sein muss (insbesondere im Hin-
blick auf den besonders larmrelevanten LKW-Anteil) und da-
her insoweit eine eher geringe Belastung anzunehmen ist. Da
ganz generell eine Trennung der Gerauschanteile von Fahr-
zeug(bzw. LKW)-Verkehr im Hafengebiet bei einkanaligen
Messungen nicht einwandfrei méglich ist, bezieht sich das
"Hintergrundgerdusch" also substantiell auch auf entspre-
chende gewerbliche Emissionen von nord-mainischer Seite.
Im gleichen Zeitraum — der allerdings zum Teil von einem
"Messsystemausfall" betroffen war — weist der Messbericht fur
den gemessenen Aquivalenten Dauerschallpegel in der Nacht
vom 16. auf den 17.06. (22:00 — 00:00 Uhr) am Messpunkt 2
Werte zwischen 52 und 54 dB(A) aus (S. 9, Tab. 4). Auch
beim Messpunkt 2 gelten die zuvor genannten Hinweise zur
Relevanz des Hintergrundgerauschs (S.11, Tab. 6). Anzumer-
ken ist allerdings, dass insoweit die Immissionsrelevanz des in
unmittelbarer Nahe betriebenen Beach Clubs offen bleibt, eine
Erlauterung hierzu erfolgt im Bericht nicht.

Auch ungeachtet der jeweiligen Bewertung des Hintergrund-
gerduschs ergeben sich schon nach der IBK-Messung — sub-
trahiert man das komplette Hintergrundgerausch von den ge-
messenen Mittelungspegeln in den betreffenden Messzeit-
rdumen - hintergrundgerduschbereinigte unbewertete Mitte-
lungspegel in einer Héhe von 48-50 dB(A), die von nord-
mainischer Seite ausgehen. Da bei der Beurteilung von ge-
werblichen Gerduschimmissionen noch sog. Léstigkeitszu-
schlage zu berlcksichtigen sind —die in dem IBK-
Erganzungsgutachten félschlich unberlcksichtigt bleiben (S.
12 f.)—, erhdhen sich die vorgenannten unbewerteten Mitte-
lungspegel im vorliegenden Fall noch um 3 bis 4 dB(A), so
dass der Beurteilungspegel fiir die gemas TA Larm zur Beur-
teilung heranzuziehende lauteste Nachtstunde bei 53 bzw. 54
dB(A) lag.

Textbaustein 34:
Immissionskonflikte aufgrund der gemessenen &quivalenten
Dauerschallpegel am MP 1 und am MP 2
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Zu weitgehend entsprechend hohen Larmwerten kommt — un-
beschadet der falschlich unberiicksichtigten Lastigkeitszu-
schlage — auch das IBK-Erganzungsgutachten, etwa unter
Verweis auf Beurteilungspegel fir die lauteste Nachtstunde
von rund 53 dB(A) in 2007 bei Messpunkt 1 (S. 6, Tab. 1)
bzw. von Uber 54 dB(A) bei Messpunkt 2 (S. 9, Tab. 4).
Hervorzuheben ist dabei, dass dieser Wert — wie festgestellt —
bei einer Gegen- und Querwindsituation ermittelt wurde, kon-
kret bei Wind mit 2 bis 5 m/s aus Siid/Stidost (in der Zeit vom
16.06.07., 22:00. bis 17.06.07, 02:00 Uhr, vgl. Messbericht,
Anl. 4 S. 2 f.). Dass dies die Schallausbreitung von Nord nach
Sid — also von Frankfurt Richtung Offenbach — deutlich
dampft, hatten wir bereits betont.

Die von IBK ermittelte mittlere Gerduschbelastung betragt al-
so selbst bei "glnstigsten" Witterungsbedingungen zur lautes-
ten Nachtstunde einen Beurteilungspegel von ca. 53 bzw. 54
dB(A), der damit nicht nur die Immissionsrichtwerte fiir Misch-
gebiet ganz erheblich Uberschreitet, sondern sogar die Werte
fir Gewerbegebiete. Dass diese an sich schon konfliktreiche
Situation bei Vorliegen einer die Schallausbreitung nach Si-
den in Richtung Hafen Offenbach (also bei Wind aus nordli-
chen Richtungen) begiinstigenden Witterung verscharft wird,
ist offenkundig.

Dies gilt umso mehr bei betrieblichen Vorgangen, die l1armin-
tensiver sind als die in der hier nur von der Messung abge-
deckten einen Woche. Hohere Werte sind schlieBlich auch
anzusetzen, wenn die zulassigen, fiir die nahe und mittlere
Zukunft zu erwartenden Fortentwicklungen und Erweiterungen
der im Frankfurter Hafengebiet bestehenden Betriebe erfol-
gen.

Die Messergebnisse von IBK bestéatigen also sogar, dass das
Immissionskonfliktpotenzial erheblich gréBer ist als bislang
von der Stadt Offenbach angenommen und ihren Planungen
zugrunde gelegt.

bb) Erkennbare Immissionskonflikte im Bezug auf Larm-
Spitzenpegel

Die Bedeutung des Immissionskonflikipotenzials wird umso
deutlicher, wenn ergénzend zu den ermittelten Beurteilungs-
pegeln auch die gemessenen Spitzenpegel einbezogen wer-
den.

So wird dem IBK-Erganzungsgutachten ausdriicklich und zu-
treffend festgestellt, dass der héchstzulassige Richtwert fir
Spitzenpegel fir Mischgebiete von 65 dB(A) — der angeblich
rechnerisch am Nordrand der Bebauung auf der Maininsel
eingehalten werde (S. 7) — nach den gemessenen Larmwer-
ten — wenn auch "lediglich sehr selten" — tberschritten worden
ist (a.a.0.).

Dass diese Messwerte bei Vorliegen einer von dem Zeitraum
der Messung abweichenden Transmissions- und Emissionssi-

Textbaustein 35:
Bewertung der Spitzenpegel
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tuation — konkret bei einer die Schallausbreitung nach Siiden
beglnstigten Witterung und bei larmintensiveren Betriebsvor-
gangen auf nord-mainischer Seite aktuell oder in der Zukunft
— noch héher ausfallen wirden, ist offenkundig. Auch dies un-
terstreicht noch einmal die Unzulanglichkeit und Untauglich-
keit der letztlich nur als Stichprobe einzustufenden Kurzzeit-
messung.

Auch bezlglich der Spitzenpegel liefert die IKB-Messung so-
mit Ergebnisse, die die unsererseits bereits vorgetragene Im-
missionskonfliktsituation deutlich unterstreichen.

Wie angesichts dieser Ergebnisse die in dem IKB-
Erganzungsgutachten gezogene Schlussfolgerungen gezogen
werden kann, dass das "im Bebauungsplan festgesetzte
Schallschutzkonzept zum Gewerbeldrm auch nach Durchfiih-
rung der Schallpegelmessungen im Jahre 2007 nach wie vor
angemessen und ausreichend [ist], gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhéltnisse zu gewahrleisten sowie die Betriebstatigkeit
der Betriebe ndrdlich des Mains nicht nennenswert einzu-
schranken" (S. 6 f.), ist nicht ansatzweise nachzuvollziehen.
Dies gilt umso mehr, als in dem Ergénzungsgutachten — in di-
rekter Gegeniiberstellung zu dieser Behauptung der generel-
len Wirksamkeit des Schallschutzkonzepts — ausdricklich
eingeraumt wird, dass anderes gelten muss, wenn "ein Vor-
gang, der einen Spitzenpegel hervorruft, genau in der Achse
einer Licke zwischen der abschirmenden Bebauung stattfin-
det" (S.7).

Die inhaltsgleiche Bewertung in der Begriindung zu dem ge-
anderten Bebauungsplan (Begrindung, S- 98 i.V.m. S. 123)
ist daher unrichtig.

c) Zusammenfassende Bewertung der IBK-Messung

Die IBK-Messung ist nach Ansatz und Dauer nicht geeignet,
um den mit der Planung einhergehenden Immissionskonflikt
im gebotenem Umfang zu ermitteln und zu bewerten. Eine an
diese Messung und die darauf gestiitzte larmfachliche Begut-
achtung ankniipfende Abwagung ist daher fehlerhaft; die pla-
nerisch ausgeldsten Konflikte werden nicht bewéltigt.

Die Ergebnisse der Kurzzeitmessung von IBK sind aufgrund
der aufgezeigten Unzulénglichkeiten nicht nur ungeeignet, die
Planung und das zugrunde liegende Schallschutzkonzept po-
sitiv abzustutzen. Die stichprobenartig gemessenen Larmwer-
te belegen vielmehr sogar im Gegenteil eindeutig negativ,
dass das planerische Schallschutzkonzept ungeeignet ist und
der Immissionskonflikt ungeldst bleibt. Schon die Messergeb-
nisse zeigen Unvereinbarkeiten der Planung mit den Emissio-
nen der bestandsgeschutzten nord-mainischen Industrie- und
Gewerbebetriebe. Bei der gebotenen Beriicksichtigung weni-
ger gunstiger Wind- und Wetterbedingungen und larmintensi-
verer Betriebsvorgangen als zum Zeitpunkt der IBK-Messung
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gilt dies zwangslaufig im verstarktem Umfang.

Zusammenfassung

Im Ergebnis ist die bereits mit unserer Stellungnahme vom
04.05.07 erhobene Kritik an dem planerisch herangezogenen
sog. "Gewerbeldrmschallschutzkonzept” auch in Anbetracht
der Anderungen des Bebauungsplans und der dazu eingehol-
ten ergédnzenden Larmgutachten vollumféanglich aufrechtzuer-
halten.

Die aufgezeigten Mangel der der Planung zugrunde liegenden
Larmgutachten — sowohl des IBK-Gutachten vom 09.06.07 mit
der ergénzenden Stellungnahme vom 26.02.07 als auch des
nunmehr im Zuge der Plananderung vorgelegten [IBK-
Ergénzungsgutachtens vom 29.08.07 und der diesem zugrun-
de liegenden Messung — fiihren zu einer fehlerhaften und un-
zureichenden Sachverhaltsermittlung, da die Mangel der Da-
tengrundlage zwangslaufig Fehler bei der Bewertung der Im-
missionssituation, der Prognose der kiinftigen Larmentwick-
lung und der Planung des insoweit erforderlichen Larmschut-
zes nach sich ziehen.

Die Messung von IBK ist dabei nicht nur unzureichend, um die
behauptete Eignung des planerisch herangezogenen Schall-
schutzkonzeptes zu begriinden; sie belegt vielmehr durch die
selbst bei glinstigsten Rahmenbedingungen gemessenen un-
zulassig hohen Larmwerte im Gegenteil gerade dessen Un-
tauglichkeit.

Auch im Hinblick auf die rechtliche Bewertungen der Immissi-
onssituation des Plangebietes gilt deshalb die mit unserer
Stellungnahme vom 04.05.07 erhobene Kritik nach wie vor (e-
benda, S. 11). Die Stadt Offenbach Iasst bei ihrer Bewertung
des Immissionskonflikts den Umstand des unzulassigen Her-
anriickens der stérungsempfindlichen Wohnnutzungen in den
Emissionsbereich der nord-mainischen Industrie- und Gewer-
begebiete auBer Acht und bewertet die Immissionssituation im
Plangebiet unzulassig isoliert, auch und gerade im Hinblick
auf die zugelassenen und damit zukinftig noch zu erwarten-
den Steigerungen der Larmemissionen. Dieser zu beriicksich-
tigende und zu I6sende Konflikt der Unvertraglichkeit der Pla-
nung mit dem benachbarten Gebietsbestand wird unzulassig
ignoriert.

Daruber hinaus werden die weiteren, bereits mit unserer Stel-
lungnahme vom 04.05.07 geltend gemachten Fehler des
Larmschutzkonzeptes — die larmspezifisch ungeeignete plane-
rische Verortung der Nutzungen, die unzureichende zeitliche
Sicherung der geplanten larmabschirmenden Riegelbebau-
ung, unzureichende Vorgaben zum passiven Larmschutz fir
Wohnnutzungen und auch fiir Gewerbenutzungen, die unzu-
reichende Berlcksichtigung von L&rmsummationen sowie die
Gefahr der unzureichenden Umsetzung des planerischen
Schallschutzkonzepts im Rahmen der Vorhabenszulassung —

Textbaustein 36:
Nach wie vor zutreffende Konfliktbewaltigung
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auch im Rahmen der erfolgten Anderung des Bebauungspla-
nes nicht korrigiert. Die Anderung des Bebauungsplans lasst
dies vielmehr unberucksichtigt, so dass die Planung insoweit
fehlerhaft bleibt.
Die Stadt Offenbach ist deshalb nicht in der Lage, die durch
die Planung selbst aufgeworfen Immissionskonflikte ange-
messen planerisch zu I6sen. Der Bebauungsplan Nr. 563 A
"Hafen Offenbach, Mainviertel" wéare daher auch unter Be-
ricksichtigung der nunmehr beschlossenen Anderungen nach
wie vor rechtswidrig und unwirksam.
Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.
21 04.05.2007 Schenker ist ein flhrendes, international tatiges Unternehmen | Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Berticksich-
RA Freshfields Bruckhaus Derrin- der Speditions- und Logistikbranche. Das Grundstiick der Ge- |tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
ger fur schéftsstelle in Frankfurt hat eine GréBe von ca. 55.000 m2. betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern werden die vor-

Schenker Deutschland AG und
Zweite Kommanditgesellschaft
Stinnes Immobiliendienst GmbH &
Co.

Davon stehen etwa 3.500 m? im Eigentum von Stinnes, etwa
25.000 m2 sind von den Hafenbetrieben (HFM) gemietet, die
Restflache von der Stadt Frankfurt gemietet. Von der Gesamt-
flache entfallen etwa 20.000 m? auf Biiros bzw. Logistikfla-
chen /-lager und 7.000 m? auf Umschlagsflache/-lager. Die
bauten stehen insgesamt im Eigentum von Schenker bzw.
Stinnes. Die Schenker- Geschéftsstelle Frankfurt hat seit 1986
ihren Sitz in der Uhlfelder StraBe im Industiergebiet des Ha-
fens Frankfurt am Main. 2004 erfolgte aufgrund einer positiven
Geschaftsentwicklung ein erheblicher Aus- und Umbau der
Betriebsanlagen. Insgesamt wurden ca. 20 Mio. € investiert.
Von der Geschaftsstelle werden derzeit ca. 750 Menschen
beschaftigt. Ein konkretes Ziel fiir die Zukunft ist die Bahnver-
kehrsaktivitdten erheblich auszubauen und LKW- Verkehre
starker auf die Schiene zu verlagern. Im Hinblick auf Betriebs-
gegenstand und -ablaufe sind in der Geschéftsstelle die nati-
onalen und europaischen grenziiberschreitenden Landver-
kehrsaktivitadten der Region per LKW und Bahn sowie Logis-
tikaktivitaten konzentriert. Der Geschéftsstelle kommt dariiber
hinaus auch eine bedeutende Ent- und Versorgungsfunktion
der Industrie und Handelsunternehmen in Frankfurt und der
Rhein- Main- Region mit Ersatzteilen und Waren alles Art zu.
Die aktuellen Betriebsablaufe kénnen im Hinblick auf den ver-

handenen zulassigen Nutzungen trotz der Planungen zum
neuen Mainviertel nicht eingeschrankt.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgeflhrt. Zur Abschéatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundstlcken nordlich des Mains wurde ein Zuschlag von 3
dB(A) auf die gemessenen Geraduscheinwirkungen erteilt. Die-
ser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der
derzeitigen Betriebstéatigkeit. Somit werden sowohl die derzei-
tigen als auch die potentiell kiinftigen Gerauschemissionen
auf dem Betriebsgelande der Schenker Deutschland AG an-
gemessen berlcksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zulassigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
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ursachten Larm nicht modifiziert werden. Schenker betreibt
insbesondere eine Stlickgutsumschlaganlage im 24- Stun-
denbetrieb. Der Hauptbetrieb der Anlage findet aufgrund der
Anforderungen des Logistikmarktes (mit Sendungslaufzeiten
innerhalb Deutschland von 12 bis maximal 24 Stunden) in der
Zeit von 17.00 Uhr bis 08.00 Uhr statt. Daher muss die Nacht-
zeit flr Sortierung und Umschlag am Stiickgutterminal(lager)
genutzt werden. Die logistische Organisation erfolgt in den
Stuckgutverkehren mit sog. Wechselbriicken (Containern), die
in der Uhlfelder StraBe entladen und wieder fiir 50 deutsche
und ca. 30 europaische Zielstationen beladen werden. Der ei-
gentliche Sortier- und Umschlagbetrieb findet innerhalb der
abgeschlossenen Umschlaghallen statt. Vor dem Hintergrund
der Fertigstellung der Betriebsanlage im Jahr 2005 wurden al-
le technischen Moglichkeiten des Schallschutzes beachtet.
Die Anforderungen des Logistikmarktes und der Betrieb von
Schenker verlangen einen uneingeschrénkten Tag- und
Nachtbetrieb, der im Industriegebiet Frankfurt auch durch Be-
schlisse des Magistrats der Stadt Frankfurt langfristig gesi-
chert wurde. Aufgrund dieser und infrastruktureller Rahmen-
bedingungen des Industrie- und Gewerbegebietes Frankfurt-
Frechenheim wurde im Vertrauen auf die langfristige Stand-
ortsicherheit des Standortes erheblich in dessen Ausbau in-
vestiert.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 563 A ,Hafen Of-
fenbach, Mainviertel“ fihren zu einem planerisch unvertragli-
chen und unzulassigen Heranriicken stérungsempfindlicher
Nutzungen- insbesondere Wohnbebauung- an das am nord-
mainischen Ufer gelegen Industrie- und Gewerbegebiet im
Bereich des Frankfurter Oberhafen/ Frankfurt- Fechenheim.
Die von den dort angesiedelten Industrie- und Gewerbebetrie-
ben ausgehende Emissionen wiirden zu einer unzumutbaren
Immissionssituation fur die Nutzungen des Gebiet des Bebau-
ungsplans fihren, insbesondere hinsichtlich des darauf ein-
wirkenden Larms. Denn ungeachtet des Umstandes, dass seit
1996 fur Neuansiedlungen fur die im Bereich Frankfurt- Fre-
chenheim bestehenden Betriebe Auflagen zum Larmschutz im
Genehmigungsverfahren ergangen sind, ist davon auszuge-
hen, dass die auf der Grundlage des Planentwurfs nach der
TA- Larm geltenden Immissionsrichtwerte im Offenbacher Ha-
fen nicht mehr eingehalten werden kénnten, insbesondere da
auch planerisch vorgesehene Schallschutzkonzept ungeeig-
net ist, die insoweit entstehenden Konflikte zu bewaltigen. Die
Umsetzung der Planung wiirde deswegen kurz- bis spates-
tens mittelfristig zu Forderungen nach Reduzierung des ent-
sprechenden Larms- insbesondere in der Nacht- fihren. Ent-
sprechend nachtragliche Auflagen héatten Betriebseinschran-
kungen zur Folge und wiirden den aktuellen Bestand des
Frankfurter Oberhafens gravierend beeintrachtigen oder diese
sogar in ihrem Bestand gefahrden. Mit der erforderlichen und

zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen bertcksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit auf dem Betriebsgelande der Schen-
ker Deutschland AG mit einem Tag- und Nachtbetrieb berlick-
sichtigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich ihrer Betriebstatigkeit
und ihrer zulassigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.

Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fir die Abwagung beachtlich:

Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

Textbaustein 2:
Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen
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absehbaren Fortentwicklung und Erweiterung der bestehen-
den Betriebe in der Zukunft wére dies ebenfalls unvereinbar.
Im einzelnen:

1) Der Entwurf des Bebauungsplans Nr. 563 A lieBe im Be-
reich des Hafens Offenbach Wohnnutzungen zu, die unver-
tréglich nah an das Industrie- und Gewerbegebiet im Frankfur-
ter Oberhafen (u.a. Bebauungsplane NO 3b Nr. 1 und Nr.
457) heranriicke. GemaB den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans sind im nérdlichen Bereich der Maininsel neben
Biro- und Dienstleitungsgebauden im 6stlichen Teil ausdriick-
lich auch Wohnnutzungen im Rahmen von Misch- bzw. Kern-
gebietsfestsetzungen vorgesehen. Fir nahezu die gesamte
nach Siiden ausgerichtete Seite der Maininsel sowie flr die
slidlichen des Offenbacher Hafens gelegenen Teile des Plan-
gebiets gilt dies sogar in noch weit starkerem Umfang.

2) Das planerische Larmschutzkonzept, mit dem die aus der
unmittelbaren Nachbarschaft des Plangebietes- mit den dort
vorgesehenen Wohnnutzungen- zu dem nord-mainischen In-
dustrie- und Gewerbegebiet folgenden Konflikte bewaltigt
werden sollen, sei véllig unzureichend. Dem Planentwurf liege
bereits keine sorgfaltige und aktuelle Bestandsaufnahme und
-analyse der Immissionssituation zugrunde. Die Planung stiitzt
sich auf das Fachgutachten Immissionsschutz des Ingenieur-
biros Kohnen (IBK) vom 09.06.2006 (IBK- Bericht Nr. 05-047-
01), sowie auf die ergédnzende Stellungnahme des Ingenieur-
biros Kohnen im Zuge der Beteiligung der Trager 6ffentlicher
Belange vom 26.02.2007 (Anlage zur Begriindung des Be-
bauungsplans). Diese seien jedoch ebenfalls unzureichend
und fehlerhaft.

a) So wurden die Gerduscheinwirkungen des nord-
mainischen Industrie- und Gewerbegebietes auf das
Plangebiet im Hinblick auf Dauerschall- und Mittelungspe-
gel in den Jahren 2002 und 2003 durch jeweils einwéchi-
ge Dauermessungen in den Sommermonaten ermittelt.
Diese Messwerte wurden im Hinblick auf eine zukiinftige
Intensivierung der Betriebstéatigkeit mit einem Zuschlag
von 3 dB (A) versehen und die so gegriffenen Larmwerte
als maBgeblicher Gerduscheintrag der Planung zugrunde
gelegt. Eine Betrachtung der Haufigkeit und Intensitat von
bestehenden bzw. zukiinftig zu erwartenden Maximalpe-
geln sei insoweit gar nicht erfolgt, weder fir die Immissio-
nen tagsuber noch fiir die- fir die heranriickende Wohn-
nutzung besonders relevanten- néchtlichen Schallereig-
nisse. Im Hinblick auf das im sudlichen Teil des Plange-
biets befindliche Kohlelager des Kraftwerkes der EVO
wurden ausweislich der Begriindung des Bebauungsplans
Erfahrungswerte der Schallabstrahlung zugrunde gelegt,
aber keine Messungen. Unzureichend sei auch die Be-
rlcksichtigung der verkehrsbedingt zu erwartenden Larm-

Textbaustein 4:
Bestandsaufnahme und —analyse zur Gerauschsituation

Textbaustein 5:
Textbaustein Qualitat des schalltechnischen Gutachtens IBK
2006 und Stellungnahme IBK 2007

Textbaustein 7:
Spitzenpegel

Textbaustein 8:
Kohlekraftwerk

Textbaustein 24:
Verkehrsprognose
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immissionen, denn die insoweit herangezogene Verkehrs-
prognose sei mangelhaft; hier bestiinden nicht begriind-
bare Abweichungen zu vergleichbaren, bereits existieren-
den Prognosen, insbesondere zum geplanten Riederwald-
Tunnel in Frankfurt. SchlieBlich sei weder eine angemes-
sene Schutzzielvorgabe fiir die Wohn- und Lebensqualitat
pragende Gesamtlarmbelastung verwirklicht, noch tber-
haupt eine ausreichende Berlicksichtigung der Summation
verschiedener Larmquellen und —arten erfolgt. Bezuglich
der Untersuchung der Immissionssituation des Plangebie-
tes habe die Stadt Offenbach schlieBlich auch die Einwir-
kung des Fluglarms auBer Acht gelassen. Der Plan stelle
auf den bestehenden Siedlungsbeschrankungsbereich
des Flughafens ab. Die Planung lieBe damit die zukinftige
Entwicklung durch die beantragte Erweiterung des Frank-
furter Flughafens auBer Acht. Auch die aufgrund dieses
Vorhabens zu erwartenden Larmbelastungen hétten je-
doch ermittelt, bewertet und berilcksichtigt werden ms-
sen, da die Offenlage der Planfeststellungsunterlagen be-
reits im Jahr 2005 und somit zeitlich prioritér erfolgte. Ob
das Plangebiet schon allein aufgrund seiner friiheren Nut-
zung ,als Umstrukturierungsgebiet im Siedlungsbestand”
zu qualifizieren sei und deshalb von zukinftigen Neufest-
legungen des Siedlungsbeschrankungsbereiches im Zuge
einer Erweiterung des Flughafens ganzlich unberiihrt blei-
be, wie die Stadt Offenbach meint, ist zumindest nicht un-
zweifelhaft. Ware dies der Fall, kénnten jederzeit groffla-
chige Gewerbeflachen fiir Wohnnutzungen Gberplant wer-
den. Damit wiirden aber —ggf. selbst in unmittelbarer Nahe
des Flughafens gerade entgegen dem Zweck des Sied-
lungsbeschrankungsbereichs neue Nutzungskonflikie und
Larmprobleme geschaffen. Die aufgezeigten Mangel des
der Planung zugrunde liegenden Larmgutachtens fiihrten
zu einer fehlerhaften und unzureichenden Sachverhalts-
ermittlung, die in der Folge auch dem darauf gestitzten
Schallschutzkonzept die Grundlage entziehe, da die Man-
gel bei der Datengrundlage zwangslaufig Folgefehler bei
der Prognose der kiinftigen Larmentwicklung und vor al-
lem bei der Planung der insoweit erforderlichen Larm-
schutzmaBnahmen nach sich zdgen. Das Schallschutz-
konzept stltze sich neben Fehlern bei der Ermittlung der
tatsachlichen Situation auch auf falsche rechtliche Bewer-
tungen der Immissionssituation des Plangebietes. Dies
werde schon daran deutlich, dass auf den —im Rahmen
der Stellungnahmen der Tréger 6ffentlicher Belange sei-
tens der Stadt Frankfurt am Main erfolgten - Vorhalt der
Nicht-Beriicksichtigung der im Bereich des Frankfurter
Oberhafens gestatteten Larmpegel fir Industriegebiete
von bis zu 70 dB (A) von der Stadt Offenbach im Rahmen
der Begriindung zum Bebauungsplan ausgefihrt wird,

Textbaustein 23:
Fluglarm/Gesamtlarm

Textbaustein 11:
Beruicksichtigung des Immissionsrichtwerts fiir Industriegebie-
te von 70 dB(A)
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b)

diese Pegel lieBen sich ,nicht auf eine maximal zulédssige
flachenbezogene Schallabstrahlung eines Industriegebiets
Ubertragen®, sondern seien nur fir die Zulassigkeit von
Nutzungen innerhalb von Industriegebieten mafBgeblich
(ergénzende Stellungnahme IBK vom 26.02.2007, Anlage
A zur Begriindung des Bebauungsplans). Dies sei falsch.
Zwar gelten die entsprechenden Pegel in der Tat nicht am
Immissionsort, wenn Larm von weit entfernten Industrie-
gebieten ausgeht. Bei der Planung heranrtickender st6-
rungsempfindlicher Nutzungen misse jedoch berticksich-
tigt werden, welche Immissionen auf der Basis entspre-
chender Larmpegel im Bereich des Industriegebietes in
dem vorgesehenen Plangebiet zu erwarten sind. Die Stadt
Offenbach hatte also nicht allein auf — selektive und feh-
lerhafte- LArmmessungen abstellen dirfen, sondern ihr
Gutachten maBgeblich auf die nach den rechtsgultigen
Bebauungsplanen zulassige Schallabstrahlung der nord-
mainischen Industrie- und Gewerbegebiete von bis zu 70
dB (A) stitzen missen. Die zu erwartenden Immissions-
pegel im Plangebiet hatten auf der Basis dieser Emissio-
nen ermittelt werden miissen. Dies sei nicht erfolgt. Ware
die Larmbegutachtung ordnungsgemas erfolgt, hatte die
Stadt Offenbach festgestellt, dass die im Plangebiet zu
erwartenden Immissionen Uber den zulassigen Werten fur
die in Betracht gezogenen Misch-Nutzungen liegen und
dass diese Larmwerte auch durch Schallschutzfestset-
zungen nicht eingehalten werden kénnen. Vor allem die
gar nicht untersuchten Maximalpegel waren fiir Wohnnut-
zungen unzumutbar und Quelle standiger Konflikte. Des-
halb liegt eine Unvertraglichkeit der Planung mit dem be-
nachbarten Gebietsbestand vor, welche die Planung un-
zulassig mache. Die Stadt Offenbach stellt auch ausdriick-
lich fest, dass Schallabstrahlungen aus dem Frankfurter
Oberhafen von 70 dB (A) schon ,an der vorhandenen Be-
bauung entlang des Nordrings den zur Beurteilung heran-
gezogenen Immissionsrichtwert von 45 dB (A) in der
Nacht deutlich Uberschritten” wiirde (erganzende Stel-
lungnahme IBK vom 26.02.2007, Anlage A zur Begriin-
dung des Bebauungsplans). Wenn dies der Fall ist, kann
fir eine noch weiter heranriickende Wohnbebauung -
insbesondere im Bereich der Maininsel- keinesfalls der
insoweit maBgebliche Schallschutz gewéhrleistet werden.
Diese sei dann auch ungeachtet des planerischen Schall-
schutzkonzepts und der geplanten schallabweisenden
Riegelbebauung im nérdlichen Bereich der Maininsel un-
zuldssig.

Der Bebauungsplan sieht fir den norddstlichen der vorge-
sehenen MaininselstraBe gelegene Teil der Hafeninsel Of-
fenbach ein Misch- bzw. Kerngebiet mit Wohnnutzungen
vor. Eine entsprechende Bebauung lage direkt am Main-

Textbaustein 12:
Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel
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ufer und ware damit unmittelbar den Einwirkungen des In-
dustrie- und Gewerbegebietes ausgesetzt; eine larmab-
schirmende Bebauung zwischen den Wohnungen und
den Emissionsquellen fehle hier ganzlich. Ein bezlglich
Larmschutzeffekten nicht ausreichender Bebauungsriegel
bestehe nur in der westlichen Halfte der Hafeninsel, wo
nérdlich der MaininselstraBe Gewerbenutzungen festge-
setzt sind. Die Stadt Offenbach gehe sogar selbst davon
aus, dass die entsprechenden Larmwirkungen auf der Ha-
feninsel die nachtlichen Immissionsrichtwerte der TA L&rm
fir Misch-, Kern-, und Gewerbegebiete lberschreiten
(Begriindung S.32f.), bzw. dass im Bereich der nérdlich
ausgerichteten Mainuferseite der Maininsel auch der Wert
fir Gewerbegebiete Uiberschritten wird (Begriindung
S.63), wobei diese Bewertung auf den dargestellten Méan-
geln des Larmgutachtens beruhe. Aber auch ungeachtet
dieser Mangel des Larmgutachtens vermdége die geplante
Riegelbebauung selbst auf der Basis der Larmbetrachtung
der Stadt Offenbach nur einen unzureichenden Larm-
schutz zu vermitteln. Der Bebauungsplan sieht zwar fur
die zum Main ausgerichteten Bereiche der Hafeninsel mit
den Plangebietsteilen 16 und 17 (Gewerbegebiet) sowie 1
und 2 (Mischgebiet) eine Mindestbauhéhe von 20 m vor.
Diese sei jedoch flr einen effektiven La&rmschutz zu nied-
rig, soweit in den sudlicheren Bereichen des Plangebiets
eine héhere Bebauung erfolgen darf, z.B. im Plange-
bietsteil 7 obwohl hier Wohnungen ausgeschlossen seien.
Zudem fehle fur die ebenfalls am Main gelegenen Plange-
biete 12 und 13 die Festsetzungen eines entsprechenden
Mindestbauhbhe ganz bzw. gelte sie nur reduziert. Vor al-
lem aber fehle es fir den gesamten nérdlichen Teil der
Hafeninsel an einer verbindlichen Vorgabe zur Schaffung
eines durchgangigen Bebauungszusammenhangs, der fir
eine effektive Abschirmung der stidlichen Teilbereiche des
Plangebietes gegen vom nérdlichen Mainufer einwirkende
Immissionen erforderlich wére. So sieht der Bebauungs-
plan 6ffentliche Grinflachen vor, welche die Hafeninsel an
zwei Stellen auf voller Breite in Nord-Siid-Richtung durch-
schneiden. Beide Griinflachen trennen und durchschnei-
den somit die Bebauung des nérdlichen Teils der Mainin-
sel vollsténdig bis zur MaininselstraBe; stdlich davon sind
jeweils weitere Griinflachen geplant, welche sich im Er-
gebnis als Grlinachse bis zum Hafenbacken verlédngern.
Diese offene Sicht- und Schallachsen 6ffnen auch die
stidlich gelegenen Teile des Plangebietes fiir vom nérdli-
chen Mainufer — d.h. vom Industrie- und Gewerbegebiet
Frankfurt- Frechenheim- ausgehende Immissionswirkun-
gen. Entgegen der Begriindung zum Bebauungsplan sei
damit keine ausreichende Bewaltigung der Larmkonflikte
gegeben. Und selbst in der Begriindung werde einge-

Textbaustein 13:

Fehlende Festsetzung einer Mindesthéhe in den Plangebieten

12 und 13

Textbaustein 14:

Festsetzung einer abweichenden Bauweise, Maximalabstén-
de zwischen der Bebauung nérdlich der InselstraBBe sowie
zeitliche und inhaltliche Kopplung von Realisierungs-
abschnitten
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raumt, dass die Vorgaben zur geschlossenen Bauweise
nur dazu fuhren, dass in den Mischgebieten stdlich der
MaininselstraBe die Immissionsrichtwerte der TA L&rm
,weitgehend eingehalten” werden (Begriindung, S. 27),
bzw. dass im Bereich der durch die Griinflachen-
Festsetzung bedingten Offnung des Plangebiets ,der
nachtliche Immissionswert der TA Larm Gberschritten®
wird (a.a.0.).Tatsachlich seien die zu erwartenden Immis-
sionsauswirkungen auf das Plangebiet héher, insbesonde-
re fir Maximalpegel und Einzelschallereignisse. Darlber
hinaus sieht der Bebauungsplan aber auch fiir die einzel-
nen Plangebietsteile nicht zwingend eine vollstédndig ge-
schlossene Bebauung vor. Gebaudeabstande bis zu 12 m
seien zulassig. Auch aus Baulinien- Festsetzungen erga-
be sich nichts anderes. Es stehe dem Eigentimer also
frei, die Flachen im nérdlichen Teil der Maininsel auch
durch einzelne schmale Gebaudesolitare ,auf Liicke" zu
bebauen und so eine Vielzahl in ihrer Wirkung den vorge-
sehenen Grinflachen entsprechende Sicht- und
Schallachsen bis zu einer Breite von 12 m zu schaffen.
Dies ginge notwendig mit gesteigerten Immissionen flr
das sudliche Plangebiet einher, denn die Wirksamkeit der
Gebaudeabstandsbeschrankungen von 12 m sei erst
dann gegeben, wenn diese fir den Schall prinzipiell voll
durchl@ssigen Bebauungslicken nicht zu haufig auftreten.
Berechnungen hatten gezeigt, das eine Mindestgeb&ude-
lange von 24 m erforderlich sei, um einen Mittelungspegel
zur Nachtzeit von 45 dB (A) als Summe des Schalldurch-
tritts in den stidlich angrenzenden Plangebietsteilen zu
vermeiden. Eine solche Festsetzung sei im Bebauungs-
plan aber nicht erfolgt. Weiterhin gelte, dass die larmab-
schirmende Wirkung der Mainufer- Bebauung - selbst bei
einer effektiven Schallschutzplanung - allenfalls im Hin-
blick auf zeitlich gemittelte Gerauschimmissionen einiger-
maBen wirksam erreicht werden kdnnte. Fir die ebenfalls
zu beachtenden Gerauschspitzen und Maximalpegel, die
die Stadt Offenbach bei ihrer Planung ignoriere, sei dieses
Schallschutzkonzept hingegen nicht geeignet. Entspre-
chende Impulsgerausche kénnten vielmehr in Abhangig-
keit vom jeweiligen, konkreten Emissionsort direkt und
ungehindert - bzw. bei Reflexionen an den Fassaden zwi-
schen den Gebaudekdrpern sogar verstarkt - durch die
Licken in die dahinterliegenden Wohnbereiche eindrin-
gen. Eine entsprechende Prognoserechnung zeige fir auf
der Betriebsflache der UPS emittierte Impulsschallleistun-
gen in Bodennahe mit einem Spitzenschallleistungspegel
von 130 dB (A) - wie er z. B. beim Absetzen von Wech-
selbriicken bei Speditionsbetrieben regelmaBig vorkommt
-, dass hierdurch an der Baulinie des Plangebietsteils 5b
ein Spitzenschallpegel von rund 69dB (A) verursacht wird,

Textbaustein 7:
Spitzenpegel
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wo dieser eine auf 12m beschrankte Bebauungslicke im
eigentlich vorgelagerten Plangebietsteil 16 durchlaufen
kann. Da im unglnstigen Fall auch héhere Impulsschall-
leistungen emittiert werden kénnen, sind in den nach dem
planerischen Konzept ,geschiitzten” stdlichen Plange-
bietsteilen sogar seltene Gerauschspitzen von 70 dB (A)
und dariiber moglich. Der Immissionsrichtwert fir seltene
Gerauschspitzen (,Maximalpegel”) der TA Larm fir
Mischgebiete zur Nachtzeit wiirde somit um rund 5 dB (A)
und im ungunstigen Fall auch um einen noch gréBeren
Wert Uberschritten. Darlber hinaus kénnen diese Spit-
zengerauscheinwirkungen dann wiederum durch erneute
Reflexion auch an den riickwartigen Fassaden der dem
Main zugewandten Gebaude noch deutliche Richtwerte-
Uberschreitungen hervorrufen. Dies werde von der Pla-
nung vollstandig auBer Acht gelassen. Selbst wenn jedoch
durch den Bebauungsriegel eine (bzgl. des Mittelungspe-
gels) gerade ausreichende Minderungswirkung der Ge-
werbegerauschimmissionen ausgehend von Frankfurter
Seite zur Einhaltung der TA Larm-Richtwerte erzielt wer-
den kénnte, wére dies nicht ausreichend. Die TA Larm
Richtwerte beziehen sich namlich auf die Summe der Ge-
rauschimmissionen aller gewerblichen Anlagen. Der Ge-
werbeldrm des Plangebiets selbst sei dabei noch nicht be-
ricksichtigt. Dieses Zusammenwirken der verschiedenen
Gewerbegerauschimmissionen und die sich hieraus erge-
benden Einschrankungen sowohl fiir bestehende Betriebe
als auch geplante gewerbliche Nutzungen seien nicht an-
gemessen betrachtet worden und eine planerische Kon-
fliktldsung sei auch an dieser Stelle nicht erkennbar.

Unabhangig von Hoéhe, Zuschnitt und Flachenumgriff der
Bebauung der nérdlichen Teilbereiche der Maininsel sei
auch unzureichend sichergestellt, dass diese Bebauung
zeitlich vor der Bebauung der sudlichen Plangebietsteile
erfolgt, bzw. dass eine solche Bebauung auch dauerhaft
im gleichen Umfang fortbestehe. Der Bebauungsplan-
Entwurf sei entsprechend der generellen Natur von Be-
bauungsplanen eine reine Angebotsplanung. In dem Ent-
wurf soll dies dadurch aufgefangen werden, dass geman
Ziffer 11 der Textfestsetzungen eine Bebauung der stdli-
chen Plangebietsteile 3,4, 5a und b sowie 6 (Mischgebiet)
mit Wohnnutzungen ,erst zulassig” ist, nachdem zuvor in
den nérdlichen Plangebietsteilen 1 und 2 (Mischgebiet)
sowie 16 und 17a- ¢ (Gewerbegebiet) bauliche Anlagen in
einer Weise errichtet wurden, ,dass sichergestellt ist dass
an den Fassaden mit Fenstern von auB3en Aufenthalts-
raumen nach DIN 4109 die Beurteilungspegel die Werte
von 60 dB (A) am Tag und 45 dB (A) in der Nacht nicht
Uberschreiten. Der bebauungsplankonforme Bestand der
Gebaude" in den Plangebietsbestandteilen 1, 2, 16 und 17

Textbaustein 15:

Summationswirkung der Gerauscheinwirkungen der vorhan-

denen und geplanten gewerblichen Nutzungen

Textbaustein 16:
Dauerhafte Sicherstellung der abschirmenden Bebauung

Textbaustein 17:

Keine zeitliche Sicherung eines abschirmenden Schallschut-
zes fir die Plangebiete zwischen Hafenbecken und Nordum-
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a-c ist zudem ,zusatzlich dauerhaft &ffentlich-rechtlich o-
der privatrechtlich zu sichern®. Diese Vorgaben des Be-
bauungsplans seien zur Sicherung eines effektiven und
hinreichenden Immissionsschutz fir Wohnnutzung im
Plangebiet nicht geeignet. Zunachst gilt, dass nach Ziffer
11 eine Bebauung nicht Voraussetzung fiir Wohnnutzung
in den Planungsteilen 7, 8a und b, 9a und b, 10a und b
sowie 11a und b (Mischgebiet) ist, obgleich auch hier ent-
sprechende Einwirkungen nicht ausgeschlossen werden
kénnen. Vor allem stellt Ziffer 11 bezuglich der sidlichen
Teile der Maininsel -und damit fur die am intensivsten von
Immissionen betroffenen Plangebietsteile- nur darauf ab,
dass ,Gebaude oder bauliche Anlagen gemaB den hierflr
maBgeblichen Festsetzungen errichtet sind“. Die planeri-
schen Festsetzungen verlangen aber wie gezeigt gerade
keine vollstandige geschlossene Blockbebauung i.S. eines
einzigen durchgehenden Gebauderiegels, sondern lasst
bei Beachtung des Abstandes von 12 m auch mehrere
Solitarbauten zu, denen dann nur eine entsprechend ein-
geschréankte Immissionsschutzfunktion zukdme. Ohne ei-
ne strikt verbindliche Vorgabe zum Bau geschlossener
Gebauderiegel auf den nérdlichen Plangebietsteilen sei
die mit der Bebauung offensichtlich beabsichtigte Immis-
sionsschutzwirkung aber nicht hinreichend gewahrleistet.
Die Konflikte zwischen einer Wohnnutzung im Plangebiet
und den vom nord-mainschen Industrie- und Gewerbege-
biet Frankfurt-Fechenheim ausgehenden Emissionen sind
folglich nicht bewaltigt. Dass im Ubrigen auch durch die
planerische festgesetzten Griinachsen in Nord- Stid- Rich-
tung Sicht- und Schallachsen entstehen, die den Immissi-
onsschutz der stidlichen Plangebietsteile beeintrachtigen,
wurde schon ausgefihrt. Auf diesen Flachen sei eine
schallmindernde Bebauung der Mainseite also sogar pla-
nerisch unzuléssig. SchlieBlich sei -auch in Ansehung der
Vorgabe von Ziffer 11 der Textfestsetzungen- nicht mit der
erforderlichen Sicherheit gewéhrleistet, dass eine ent-
sprechende Bebauung vollumfanglich dauerhaft fortbe-
stehe. Die von der Stadt Offenbach in Bezug genommene
Regelung des §9 Abs.2 Bau GB stelle gerade nicht auf
Bedingungen ab, vor deren Eintritt bestimmten Nutzungen
unzuléssig sind, sondern begrenzt vielmehr die Zulassig-
keit der Nutzungen zeitlich (sog. ,Baurecht auf Zeit“) und
greift insoweit eine andere Fallgestaltung auf. Die in Ziffer
11 des Bebauungsplans getroffene Regelung kénne da-
her schon nicht auf §9 Abs.2 Bau GB gestitzt werden. Die
der Regelung zugrunde liegende Idee einer nicht ndher
spezifizierten 6ffentlich- rechtlichen oder privatrechtlichen
Sicherung -ggf. als Baulast bzw. Grunddienstbarkeit- sei
rechtlich nicht umsetzbar, da dies der Zielrichtung nach
auf ein aktives Tun in Form einer Bauerhaltung oder ggf.

fahrung

Textbaustein 12:
Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel

Textbaustein 14:

Festsetzung einer abweichenden Bauweise, Maximalabstén-
de zwischen der Bebauung nérdlich der InselstraBBe sowie
zeitliche und inhaltliche Kopplung von Realisierungs-
abschnitten

Die hier benannte Regelung des § 9 Abs. 2 BauGB ist nur un-
vollstandig widergegeben und besagt gemas ihrer Nr. 2, dass
im Bebauungsplan festgesetzt werden kann, "dass bestimmte

Anlagen der in ihm festgesetzten baulichen und sonstigen
Nutzungen und Anlagen nur bis zum Eintritt bestimmter Um-
stande (...) unzuldssig [sind]". Auf diesen Teil der maBgebli-
chen Regelung wird Bezug genommen. Die bestimmten Um-

stande, die eine Zuléssigkeit auch aus schalltechnischer Sicht
hier gewahrleisten sind hinreichend beschrieben und vollzieh-

bar. Im Ubrigen wird in der einschlagigen Kommentarliteratur
zu dieser Regelung des BauGB explizit auf schalltechnische
Fallgestaltungen verwiesen.
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d)

sogar auf die Pflicht zu einer Ersatzbebauung hinausliefe.
Als zivilrechtliche Grunddienstbarkeit oder beschrankte
personliche Dienstbarkeit kdnne eine solche Pflicht nicht
begriindet werden. Aber auch 6&ffentlich- rechtlich sei die
Méglichkeit zur effektiven Begriindung einer solchen Ver-
pflichtung mehr als zweifelhaft. Insoweit sei schon unklar,
ob eine so weitreichende Bau-, Erhaltungs- bzw. Wieder-
bebauungspflicht Gberhaupt mit den Voraussetzungen des
§75 HBO vereinbar ist. Selbst im Falle der Eintragung ei-
ner solchen -inhaltlich véllig uniiblichen- Baulast wére dies
nicht effektiv durchsetzbar. Kdme es etwa infolge bauord-
nungsrechtlicher Gefahren bei der Standsicherheit der
Gebaude zu einer Abrissverfligung, wirde die Baulast ei-
ne Pflicht zur sofortigen Wiederbebauung des Geléndes in
entsprechender Kubatur begriinden. Ist ein Eigentimer
dann nicht bauwillig oder nicht in der Lage zu bauen, ist
es geradezu abwegig, dass die Behdrde eine Bebauung
in Ersatzvornahme selbst vornimmt. Der dauerhafte Fort-
bestand des unter Larmaspekten erforderlichen Gebaude-
riegels auf den nérdlichen Plangebietsteilen ist also auch
ungeachtet von Ziffer 11 des Bebauungsplans nicht ge-
wahrleistet. Auch insoweit ist daher die Konfliktbewalti-
gung unzureichend.

Fir Wohnungen innerhalb der Plangebietsteile 1 und 2
(jeweils Mischgebiet), und 13a (Kerngebiet) bzw. 16,
17a,b und c (Gewerbegebiet) soll jeweils fir alle Ge-
schosse gelten, dass eine Grundrissorientierung in der Art
vorzusehen ist, dass sich an allen Fassaden in Richtung
der Karte S 1 zum Bebauungsplan entsprechend gekenn-
zeichnet sog. ,Baugrenzen/ Baulinien” -die sich allerdings
ausweislich der maBgeblichen Planfestsetzung nicht mit
dort vorgesehenen und maBgeblichen Baugrenzen und
Baulinien i. S. d. Bebauungsplansrechts decken- keine
Fenster von Aufenthaltsrdumen nach DIN 4109 (,Schall-
schutz im Hochbau - Anforderungen und Nachweise*)
vom November 1989 befinden. Eine Ausnahme von dieser
Vorgabe soll nach §31 Abs.1 Bau GB ausnahmsweise zu-
lassig sein, wenn durch ein schalltechnisches Gutachten
nachgewiesen ist, dass vor den Fenstern von Aufenthalts-
rdumen durch konkrete bauliche SchallschutzmaBnahmen
sichergestellt wird, dass Beurteilungspegel von 60dB (A)
am tag und 45 dB (A) in der Nacht eingehalten werden.
Gleiches soll gelten, wenn die Wohnungen so organisiert
werden, dass diese Aufenthaltsrdume durch Fenster an
Fassaden in Richtung der in Karte S 1 nicht gekennzeich-
neten ,Baugrenzen/ Baulinien“ her beluftet werden kén-
nen und die Fenster in Richtung der in der Inselkarte ge-
kennzeichneten ,Baugrenzen/ Baulinien® nicht zu &6ffnen
sind. Auch insoweit bliebe zu bericksichtigen, dass die
larmspezifischen Festsetzungen des Bebauungsplans da-

Textbaustein 16:
Dauerhafte Sicherstellung der abschirmenden Bebauung

Textbaustein 18:
Ausreichender passiver Schallschutz, nur Festsetzung flr die
nérdliche Baugrenzen der Bebauung nérdlich der InselstraBBe
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e)

von ausgehen, dass eine Bebbauung der nérdlichen
Maininsel entsprechend den sog. ,Baugrenzen/ Baulinien®
in der sog. Inselkarte S 1 geschlossen erfolgt, was aber —
wie ausgefiihrt — ausweislich der insofern maBgeblichen
Planfestsetzungen gerade nicht zwingend der Fall sei. Die
planerischen Vorgaben zum Larmschutz liefen daher in
Anbetracht der nur bedingt verbindlichen Festsetzungen
bei Art und MaB der Nutzung zum Teil ins Leere, da sie
weitgehend auf die unmittelbare Mainufer-Bebauung -
quasi die ,erste Reihe"- begrenzt seien. Fir Baullicken in-
nerhalb der Plangebietsteile fehltees folglich fur die jewei-
ligen, in Nord- Stid- Richtung verlaufenden AuBenwénde
an der Anwendbarkeit der genannten Larmschutzvorga-
ben. Gleiches gelte fur nach Norden ausgerichtete Wohn-
nutzungen sudlich der MaininselstaBe im Bereich der Be-
bauungsliicken und der Griinflachen. Das Larmschutz-
konzept sei auch insoweit nicht geeignet, die sich aus der
Nachbarschaft zu den Gewerbebetrieben in Frankfurt-
Fechenheim ergebenden Konflikte zu bewaltigen.

Gemas Ziffer 1.3 der Textfestsetzungen zum Bebauungs-
planentwurf ist fir die Gewerbegebiets-Festsetzungen der
Plangebietsteile 16 bis 19 vorgesehen, dass diese vor-
wiegend der Unterbringung von nicht erheblich belasti-
genden Gewerbebetrieben dienen. Weitere Vorgaben fir
die verschiedenen Plangebietsteile sind nach den beson-
deren Eigenschaften der Betriebe und Anlagen differen-
ziert, wobei insbesondere auf die dem gesamten Be-
triebsgrundstiick abgestrahlten Schallemissionen abge-
stellt wird. Es werden Emissionskontingente vorgesehen.
Konkret gelten dabei Emissionskontingente fir das Plan-
gebietsteil 16 von tagsliber 65 und nachts 45 dB (A)/gm,
flir das Plangebiet 17a von tags 65 und nachts 37 dB
(A)/gm, fur das Plangebiet 17b von tags 65 und nachts 44
dB (A)/gm, sowie fiir das Plangebiet 17c von tags 65 und
nachts 37 dB (A)/gm. Betriebe und Anlagen sollen auch
dann zuldssig sein, wenn der Beurteilungspegel der Be-
triebsgerausche das dem Betriebsgrundstiick zugeordnete
Immissionskontingent an dem jeweiligen Immissionsort
nicht Gberschreitet. Der Bebauungsplan sieht weiter vor,
dass nach §31 Bau GB eine Verschiebung der Gerausch-
kontingente eines Grundstlicks oder Grundsttickteils zu-
lassig sein kann. Die insoweit festgesetzten Larmkontin-
gente fir Schallabstrahlungen von gewerblichen Nutzun-
gen im Plangebiet seien aber -auch in Ansehung der be-
absichtigten ,relativ geschlossenen Bebauungszeile* im
nérdlichen Bereich der Maininsel (Begriindung, S. 89) —
nicht geeignet, flr die in den angrenzenden Misch- und
Kerngebieten allgemein zuldssige Wohnnutzung den er-
forderlichen Larmschutz zu gewéhrleisten. Die Ost- und
Westfassaden des Plangebietsteils 6 miissten in voller
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Tiefe mit den Einschréankungen der textlichen Festsetzung
8.1 versehen und auch in der Karte S 1 entsprechend ge-
kennzeichnet werden. Dies ist aber nicht der Fall. Bezlg-
lich der nach Ziffer 8.1 zulassigen Abweichung von den
getroffenen Einschrankungen bei der Grundrissgestaltung
von Wohnungen bestiinden ebenfalls Mangel. Wintergar-
ten und Loggien seien als Aufenthaltsrdume anzusehen
und missten auch Méglichkeiten zur Beliiftung aufweisen.
Der AuBenlédrmschutz nach TA Larm sei hier also vor der
Wintergarten- bzw. Loggienverglasung sicherzustellen, so
dass diese und vergleichbare bauliche Vorkehrungen
nicht als SchallschutzmaBnahme fiir gewerbliche Ge-
rauschimmissionen in Frage kdmen. Zweifelhaft sei dar-
Uber hinaus, ob der Anbringung hinterliifteter Glasfassa-
den nicht ggf. andere wichtige Belange — etwa Sicherheit
z. B. mit Bezug zum Brandschutz — entgegenstehen, so-
dass auch diese Ausnahme letztlich die LArmproblematik
nicht ausreichend bewaltige.

f)  Generell beriicksichtige die Bebauungsplanung nicht aus-
reichend, dass es zu einer Summation von Larm kommt.
Die gewerblichen Gerduschimmissionen aus Frankfurt,
Offenbach und dem Plangebiet selbst und der Schiffsver-
kehr auf dem Main, der Fluglarm und die Verkehrsgerdu-
sche von bestehenden, geplanten bzw. umgeplanten
StraBen sowie der bestehenden Schienenwege mit be-
sonders hoher Abstrahlung im Bereich der MainUberbri-
ckung fuhrten in der Summe zu unzumutbaren Wohnbe-
dingungen. Eine sachgerechte Konfliktbewaltigung sei
nicht gegeben. Der berechtigten Erwartungshaltung kiinf-
tiger Anwohner im Plangebiet auf ein angemessenes MaB
an Umweltqualitat und insbesondere auch wirksamer
Schutz vor unzumutbaren Larmbelastungen kénne eine
singulare Betrachtung einzelner Gerauschquellen und —
arten in dieser extrem konfliktreichen Gesamtsituation
keinesfalls gerecht werden. Insofern sei das geplante
Schallschutzkonzept nicht nur hinsichtlich der Bewaltigung
singularer durch die Planung aufgeworfener Larmproble-
me unzureichend, vielmehr mangele es bereits an einer
angemessenen Schutzzielvorgabe fiir die die Wohn- und
Lebensqualitédten pragende Gesamtlarmbelastung.

g) Selbst wenn das planerische Schallschutzkonzept gerade
noch ausreichend wére, um die vielfaltigen Nutzungskon-
flikte zu bewaltigen, die aus der Nachbarschaft des Plan-
gebietes zu den nord-mainischen Industrie- und Gewer-
bebetrieben resultieren, so bestehen erhebliche Zweifel,
dass die Vielzahl der entsprechenden komplexen Vorga-
ben auch vollstdndig im Rahmen der Vorhabenszulassung
umgesetzt werden. Schon die Fille und der Detaillie-
rungsgrad der entsprechenden Festsetzungen machen

Textbaustein 19:
AuBenlarmschutz gegen Gewerbelarm nach TA Larm durch
Wintergarten und Loggien

Textbaustein 20:
Bauphysikalische und brandschutztechnische Probleme der 2.
Glasfassade

Textbaustein 23:
Fluglarm/Gesamtlarm

Textbaustein 21:
Konkrete Umsetzung des Schallschutzeskonzepts auf Ebene
der Baugenehmigung

Textbaustein 1:
Berlicksichtigung des Schallschutzes bei kiinftigen Genehmi-
gungen
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den grundsétzlichen Mangel der unzuléanglichen Nut-
zungskonzeption der Planung offensichtlich erkennbar.
Wirde die entsprechenden Vorgaben im Rahmen der
Baugenehmigungsverfahren auch nur in geringem Um-
fang nicht oder unvollstédndig umgesetzt, wiirde dies kaum
|6sbare Konflikte mit den Industrie- und Gewerbebetrieben
in Frankfurt Oberhafen nach sich ziehen. Rechtswidrige
Baugenehmigungen kénnten auf dieser Grundlage den-
noch bestandkraftig werden. Die dadurch entstandenen
Risiken héatten die Unternehmen in Frankfurt zu tragen.

3) Uber die fehlerhafte und unzureichende Bewaltigung der
Larmproblematik verstoBBe der Bebauungsplan Nr. 563 A auch
gegen eine Reihe weiterer Vorschriften des zwingenden
Rechts.

So gegen das Entwicklungsgebot des §8 Abs. 2 Satz 1 Bau
GB, indem 3 Plangebietsteile im westlichen Bereich der Ha-
feninsel als Mischgebiet ausgewiesen werden, die in dem
zugrunde liegenden Flachennutzungsplan als gewerbliche
Bauflache ausgewiesen sind (ca. 3 ha), zumal diese Flachen
gerade unter Immissionsschutzaspekten fir Wohnnutzungen
besonders problematisch sind. Insgesamt wiirde mit dieser
Verénderung die ausgewiesene Mischbauflache nahezu ver-
doppelt. Die Stadt Offenbach Uberschreite damit die Grenze
des ihr nach §8 Abs.2 Satz 1 Bau GB zustehenden Entwick-
lungsspielraums. Die Planung weiche némlich nicht nur im
Rahmen der zulassigen Konkretisierung von den Festsetzun-
gen des Flachennutzungsplans ab, sondern verschiebe mit
der dargestellten Veranderung im Ergebnis die Grundkonzep-
tion des Flachennutzungsplanes von einer tUberwiegende ge-
werblich-industriellen Nutzung der Maininsel zu einer mindes-
tens gleichrangigen Wohnnutzung. Gerade im Hinblick auf die
auch damit einhergehende unzureichende Bewéltigung der
Immissionsbelastungen der Maininsel von Seiten der nord-
mainischen Industrie- und Gewerbebetriebe fiihre die Abwei-
chung von den Flachennutzungsplan-Vorgaben zu einer Be-
eintréachtigung der geordneten stadtebaulichen Entwicklung
insgesamt. Die -insbesondere larmbeding- drohenden Be-
schrénkungen flr die nord-mainischen Industrie- und Gewer-
benutzungen gefahrden den Bestand und die zukiinftige Ent-
wicklungsfahigkeit des Frankfurter Oberhafens insgesamt.
Insbesondere mittel- und langfristig drohten hier erhebliche
Einschrankungen der Nutzbarkeit der Flachen und eine Beein-
tréachtigung der Funktion des Oberhafens fur die Stadt Frank-
furt am Main, wie auch fir die ganze Rhein-Main-Region. Eine
zeitlich und funktional uneingeschrankte Nutzung der Hafen-
flache fir Industrie- und Gewerbe sei fur die weitere Entwick-
lung Frankfurts und der Region unerlésslich. Die durch die
heranriickende Wohnbebauung ausgeldsten Konflikte verstie-
Ben daher gegen das Abstimmungsgebot des § 2 Abs.2
BauGB sowie ganz generell gegen die Grundséatze ordnungs-

Der Bebauungsplan ist aus dem Flachennutzungsplan entwi-
ckelt. Der zustandige Planungsverband Ballungsraum Frank-
furt / Rhein-Main hat sich zuletzt am 30.10.2007 im Beteili-
gungsverfahren zu diesem Sachverhalt wie folgt geduBert:
"Gegen den Entwurf des Bebauungsplan bestehen keine Be-
denken. Er entspricht der 7. Anderung des Fldchennutzungs-
plans des ehemaligen Umlandverbandes Frankfurt fiir den Be-
reich der Stadt Offenbach am Main, Gebiet >Mainhafen Of-
fenbach<. Die Abweichungen vom wirksamen FNP - Festset-
zung von Mischgebieten auf Teilflichen der Hafeninsel, die im
FNP als gewerbliche Bauflachen dargestellt sind - liegen im
Entwicklungsspielraum nach § 8 (2) BauGB und sind mit den
staddtebaulichen Zielen der 7. Anderung des FNP vereinbar."
Durch die erarbeitete umfangliche Schallschutzkonzeption
und die Bericksichtigung aller weiterer Immissions- und
Nachbarschutzbelange in der Planung erfolgt gegenuber einer
Ausweisung fiir gewerbliche Nutzungen keine Schlechterstel-
lung der umliegenden Nutzungen.

Textbaustein 22:
Entwicklung des Plangebiets aus dem Flédchennutzungsplan

Die begleitend zum Bebauungsplan-Aufstellungsverfahren er-
arbeitete fachliche Ausarbeitung des Gutachters CDM bezo-
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gemaBer Planung.

Die Festsetzung des Plangebiets greift im dstlichen Bereich in
unmittelbarer Nahe der Carl-Ulrich-Briicke in das bestehende
Uberschwemmungsgebiet ein und nimmt dies in erheblichem
Umfang fiir die Planungsgebietsteile 12 und 13 in Anspruch.
Nach der Begriindung zum Bebauungsplan geht die Stadt Of-
fenbach davon aus, dass die Voraussetzungen des §31b
Abs.4 WHG fir eine solche- nur ausnahmsweise zuléssige —
Ausweisung von Bauland in Uberschwemmungsgebieten er-
fullt sind. Dies sei aber jedenfalls zweifelhaft und mangels na-
herer Prifung und Begutachtung nicht nachvollziehbar. Insbe-
sondere die Voraussetzungen des §31b Abs. 4 Satz 2 Nr. 1
WHG, dass fir eine entsprechende Uberplanung ,keine ande-
ren Moglichkeiten der Siedlungsentwicklung bestehen oder
geschaffen werden kdnnen*, sei nicht belegt. Die Stadt Offen-
bach verweist hierzu generell und im Hinblick auf das gesam-
te Plangebiet darauf, dass kein weiteres innerstadtisches Ge-
biet dieser GréBenordnung fir die geplante Mischnutzung e-
xistiere, weshalb die N&he zur Innenstadt und zu leistungs-
kraftigen ErschlieBungsanlagen die Uberplanung rechtfertige
(Begriindung, S. 57). Mag dies fur das Gesamtgebiet ggf.
noch zutreffen, so bleibe doch unklar, warum dafir das im
Vergleich zum Plangebiet relativ kleine, im Randbereich gele-
gene Uberschwemmungsgebiet ebenso zwingend benétigt
wird. Die insoweit geltend gemachte Abschirmungswirkung
der Mainufer-Bebauung sowie die verkehrliche ErschlieBung
Uber die geplante InselstraBe (Begriindung, S.57) wéren je-
denfalls wohl auch durch eine leichte Modifikation der Planung
unter Verschonung des Uberschwemmungsgebietes -ggf. bei
Verkleinerung des vorgesehenen Stadtplatzes- méglich. Ins-
gesamt sei deshalb davon auszugehen, dass die Begriindung
und die zugrunde liegende Sachverhaltsaufklarung den An-
forderungen an eine Ausnahme nach §31b Abs.4 WHG unter
Beriicksichtigung der hohen Wertigkeit des Hochwasser-
schutzes nicht gerechnet werde. Der Nachweis einer die Aus-
nahme begriindenden Alternativiosigkeit der Planung sei in
der Begriindung zum Bebauungsplan jedenfalls nur unzurei-
chend erfolgt.

Wie bereits im Zusammenhang mit der Larmsituation des
Plangebietes ausgefiihrt, sei die herangezogene Verkehrs-
prognose unzureichend.

gen auf die Vereinbarkeit der Planung mit den Anforderungen
des Hochwasserschutzes und auf MaBnahmen zum Ausgleich
von in Anspruch zu nehmendem Retentionsvolumen wurde
mit der zusténdigen Behdrde beim RP Darmstadt abgestimmt.
Das RP auBert sich hierzu am 26.06.2007 im wie folgt:

"Nachdem alle notwendigen Informationen zur Prifung der
wasserrechtlichen Rahmenbedingungen vorgelegt wurden,
kommt die Abteilung Umwelt des RP zu dem Schluss, dass al-
le 9 Ziffern des § 31b Abs.4 Satz 2 WHG als erflillt angesehen
werden kénnen. Damit kann auf Grundlage des § 31b Abs. 4
WHG ausnahmsweise der Ausweisung des teilweise im Uber-
schwemmungsgebiet des Mains liegenden neuen Baugebiets
>Hafen Offenbach, Mainviertel< wasserrechtlich zugestimmt
werden."

Vor Errichtung baulicher Anlagen im Uberschwemmungsge-
biet wird durch den Bauherrn eine Befreiung nach § 15 Hessi-
sches Wassergesetz (HWG) beantragt. Die Abteilung Umwelt
beim RP wird dabei weiterhin beteiligt. In Anspruch genom-
mener Retentionsraum wird damit im Zusammenhang mit der
jeweiligen eingreifenden BaumaBnahme unmittelbar kompen-
siert. Im Ubrigen liegt der Mittelwasserstand des Mains hier
aufgrund der regulierenden Staustufe Frankfurt-Osthafen in
der Regel bei ca. 95,32 Meter; der Riickstaubereich reicht da-
bei etwa bis Mitte der Hafeninsel Offenbach. Hierdurch sind
die angrenzenden Uferlagen beiderseits des Flusses generell
eher unempfindlich fir Hochwasser. Selbst ein Hundertjahri-
ges Hochwasser verursacht hier in der Regel nur Pegelerhé-
hungen von etwa 2 Meter. Insgesamt gesehen ergibt sich da-
mit durch Verwirklichung der geplanten Bebauung in Offen-
bach keine Veranderungen der Hochwassersituation beider-
seits des Maines.

Die Ermittlung der verkehrlichen Grundlagen und die weitere
Planung hierzu erfolgte unter Einbeziehung aller relevanter
Sachverhalte als integraler Bestandteil der Gesamtplanung.
Grundlage der verkehrsplanerischen Arbeiten zum Projekt Ha-
fen Offenbach (Verkehrserzeugung / Verkehrsumlegung) im
Rahmen des B-Plan-Verfahrens ist das Prognosemodell 2015,
welches von der Stadt Offenbach entwickelt wurde. Dieses
Prognosemodell baut auf die Verkehrsdatenbasis Rhein-Main
auf und bericksichtigt zusatzliche MaBnahmen, welche in der
Stadt Offenbach bis zum Prognosezeitpunkt realisiert werden
sollen. Ein aktuelles Analyseverkehrsmodell fir den Untersu-
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Die Planung berticksichtige deshalb die tatsachlich zu erwar-
tenden Luftschadstoffbelastungen des Gebietes nur unzurei-

chend. Infolge der Verkehrszunahme spréche viel dafiir, dass
insbesondere die PM 10- Immissionswerte zukdiinftig unzulas-
sig oft und unzulassig hoch Uberschritten werden.

Es sei weiter zweifelhaft, ob die Anforderungen an das plane-
rische Gebot der Trennung unvertraglicher Nutzungen im Hin-
blick auf die im Umfeld des Plangebietes bestehenden Stér-

chungsraum liegt bei der Stadt Offenbach vor. Grundlage der
Wirkungsabschatzung zum Projekt Hafen Offenbach waren
die Verkehrsbelastungszahlen fiir den Knoten an der Carl-
Ulrich-Bricke der aktuellen o.g. Verkehrsuntersuchung.

Die Verkehrskonzeption zum Mainviertel Offenbach wurde als
integrierter Bestandteil der stadtebaulichen Rahmenplanung
erarbeitet und in den folgenden Planungsphasen (B-Plan-
Verfahren) fortgeschrieben. Das mit der Realisierung des
Mainviertels verbundene Verkehrsaufkommen wurde analog
einschlagiger Richtlinien ermittelt (insbesondere: Hessisches
Landesamt fiir StraBen und Verkehr: Leitfaden zur Abschat-
zung der Verkehrserzeugung durch Vorhaben der Bauleitpla-
nung, Wiesbaden, 2005). Der Stellplatzbedarf wurde unter Be-
ricksichtigung der geltenden Stellplatzsatzung der Stadt Of-
fenbach vom Oktober 1999 ermittelt. Die Ermittlung des Ver-
kehrsaufkommens beriicksichtigt das fiir den Prognosehori-
zont geplante Verkehrsangebot (MIV-ErschlieBung, Stellplatz-
angebot, geplante OPNV-ErschlieBung nach Nahverkehrsplan
der Stadt Offenbach, Anbindung an das Fuf3- und Radwege-
netz). Die geplante VerkehrserschlieBung wurde so dimensio-
niert, dass die zu erwartenden Verkehrsmengen abgewickelt
werden kénnen. Alle relevanten Verkehrskorridore sind flr ei-
ne Nutzung durch den OPNV ausgelegt. Weitergehende Stra-
tegien zur Reduzierung des MIV-Verkehrsaufkommens (z.B.
weitergehende Verbesserung der OPNV-ErschlieBung, Mobili-
tadtsmanagement) sind auf der Grundlage der Inhalte des Be-
bauungsplans méglich und kénnen zu einer Reduzierung des
MIV-Verkehrsautkommens beitragen; dies ist aber nicht Rege-
lungsgegenstand des Bebauungsplans.

Textbaustein 24:
Verkehrsprognose

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Klima und Luftschadstof-
fe erarbeitet. Hieraus ergaben sich keine Anhaltspunkte auf
erhebliche Umweltauswirkungen durch das mit der Planung
einhergehende Verkehrsaufkommen. Diese Untersuchung
ging bezogen auf die Verkehrsmengen (durchschnittliche tag-
liche Verkehrsstarke an Wochentagen Montag bis Freitag)
von einem konservativen Ansatz (unginstigster Fall) aus. Die
Berechnungsergebnisse fur die jeweils am héchsten belaste-
ten Teilabschnittes der untersuchten Strassen haben ergeben,
dass in den untersuchten Féllen weder eine Uberschreitung
des Jahresmittel-Grenzwerts von 40 g/m?® noch der Uber-
schreitungshaufigkeit des 24-h-Wertes von 50 pug/m? zu erwar-
ten sind.

Das RP Darmstadt fiihrt zum Themenbereich rdumliche Si-
cherheit und Gerlche in einer Stellungnahme im Beteili-
gungsverfahren wie folgt aus:
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fallbetriebe und die davon ausgehenden Gefahren und Risi-
ken gewahrt seien. Insoweit sind neben dem allgemeinen Ab-
wagungsgebot vor allem die Vorgaben des § 50 BImSchG
und der Seveso-II-Richtlinie relevant. Ob diesen Anforderun-
gen genuigt wurde, sei nicht hinreichend untersucht und we-
nigstens zweifelhaft. Ausweislich der Stellungnahme des RP
Darmstadt vom 22.01.2007 im Rahmen der Beteiligung der
Trager offentlicher Belange liegt das Plangebiet ,im Ach-
tungsbereich des Betriebsbereiches* verschiedener potentiel-
ler Stérfallbetriebe. Dies gelte besonders fir die VLS Group
Germany GmbH, Lindleystr. 19, 60314 Frankfurt (ehemalig
ABX Logistics Safety First GmbH). Fiir diesen Betriebsbereich
—ein Gefahrstofflager flr bis zu 9.900 t Gefahrenstoffe, in dem
potentiell auch Gebinde mit Phosgen oder Chlor gelagert wer-
den kdnnen— wurde von einem Achtungsbereich von 1500 m
ausgegangen, der gegeniber den Mischgebietfestsetzungen
gewahrt ware. Darliber hinaus bestehen auch die Tanklager
von Qiltanking, Petroplus und Pusback sowie Morgenstern im
Umfeld des Plangebietes, fur die von einem Achtungsabstand
von 100 m ausgegangen wurde. Es sei jedoch nicht erkenn-
bar und wurde nicht gutachterlich untersucht, ob und welche
Absténde im Hinblick auf die durch die Planung vorgesehenen
Nutzungen konkret erforderlich sind und ob die vom RP
Darmstadt herangezogenen Achtungsabstande tatsachlich
ausreichend sind. Insoweit beruhe die Planung auf unzurei-
chenden Ermittlungen der abzuwéagenden Belange bzw. auf
einer unzureichenden Prifung und Anwendung der einzuhal-
tenden Vorschriften.

Fir die Tanklager Oiltanking, Petroplus und Pusback und
Morgenstern komme hinzu, dass keine Ermittlung und Bewer-
tung der entstehenden Geruchsbelastigungen erfolgte und die
Vereinbarkeit mit der geplanten Bebauung vollkommen unge-
klart sei. Dass, wie das RP Darmstadt mit Schreiben vom
22.01.2007 mitteilte (Begriindung des Bebauungsplan S.49),
trotz unbestrittener Geruchsbelastigung bis zum heutigen Tag
keine Nachbarschaftsbeschwerden bei der Abteilung fiir Um-
welt, Frankfurt vorgetragen wurden, kénne kein MaBstab flr
eine magliche Konfliktbewaltigung sein. Vielmehr héatte es ei-
ner Ermittlung der Belastung und Bewertung der Vertraglich-

"(..). befindet sich neu geplante Mainviertel im Achtungsbe-
reich des Betriebsbereiches der VLS-Group Germany GmbH,
LindleystraBe 19, 60314 Frankfurt. Es handelt sich bei diesem
Betriebsbereich um ein Gefahrstofflager. Es wurde fiir das
Lager ein Achtungsabstand von 1500m festgesetzt. Die erste
Mischgebietsflache im Hafenviertel (Nr. 7 westlich der Plan-
straBe C), die ausgewiesen werden soll, befindet sich bereits
in einem Abstand von mindestens 1500 Metern zum Gefahr-
stofflager; somit muss die Wohnbebauung in den Mischgebie-
ten des Hafenviertels hier nicht mehr betrachtet werden. Im
Abstand zwischen 1260m und 1450m war aber urspriinglich
auf der Westspitze der Hafeninsel eine Griinfliche mit Spiel-
anlage geplant; die Spielanlage wurde hierbei als schutzbe-
dirftiges Gebiet geméB §50 BImSchG eingestuft. In der jetzi-
gen Auswertung der Stadt Offenbach vom 26. Feb. 2007 wur-
de der Abwégungsvorschlag (Seite 24) gemacht, den Spiel-
platz auf eine weiter 8stlich gelegene Fléche, die sich nicht
mehr im Achtungsbereich befindet, zu verlegen. Dies ist auch
nach Meinung der Abteilung Umwelt Frankfurt ein geeigneter
Vorschlag, dem Trennungsgrundsatz des §50 BImSchG aus-
reichend Rechnung zu tragen.” (...)

Alle drei Tanklager liegen (...) deutlich weiter als 200 m von
dem Bebauungsplangebiet entfernt. Die Achtungsabsténde fir
die Tanklager wurden auf 100 m ab Werkszaun bzw. auf 200
m punktférmig festgelegt. Die Achtungsabsténde fir die drei
Tanklager sind somit — auch unter Berticksichtigung der Un-
genauigkeit bei der Ermittlung mittels AISI - eingehalten.”

Der betreffende Spielplatz wird mittlerweile andernorts ge-
plant. Weitere beachtenswerte sicherheitsrelevante Nutzun-
gen wurden seitens der zustédndigen Genehmigungsbehdérde
RP nicht benannt. Der Stadt Offenbach liegen keine Geneh-
migungen der benannten Nutzungen nach BImSchG vor. In-
sofern wurden die relevanten Anforderungen in die Planung
eingestellt; weitergehende Anderungserfordernisse ergaben
sich daraus nicht.

Textbaustein 26:
Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Klima und Luftschadstof-
fe erarbeitet. Hieraus ergaben sich keine Anhaltspunkte auf
erhebliche Umweltauswirkungen weder durch benachbarte
Nutzungen aus dem Industriegebiet nérdlich des Mains bzw.
durch das Heizkraftwerk der EVO noch durch die im Bebau-
ungsplan als zuléssig festgesetzten Nutzungen selbst.
Gleichwonhl hat die Stadt Offenbach die geduBerten Sachver-
halte durch den Gutachter erneut untersuchen lassen. Im Er-
gebnis ist fur Geriiche festzuhalten:
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keit mit der geplanten Bebauung vor dem Hintergrunde der
einschlagigen technischen Regelwerke und vor dem Hinter-
grund einer mdglichen Unvertraglichkeit bedurft.

Nicht hinreichend erkennbar sei schlieBlich auch, ob die Pla-
nung die natur- und insbesondere die artenschutzrechtlichen
Anforderungen wahre. GemaB Umweltbericht zum Bebau-
ungsplan-Entwurf wurden im Rahmen umweltfachlicher Unter-
suchungen verschiedene geschitzte Arten im Plangebiet
festgestellt. Es erfolgten hinsichtlich der Vogel- Bestandser-
mittlung ,3 Begehungen auBerhalb der Brutzeit”, wobei auch
Arten der roten Liste und streng geschlitzte Arten festgestellt
wurden. Dennoch wurden keine Untersuchungen wahrend der
Brutzeit durchgefiihrt, sondern ohne empirische Grundlage
und ohne erkennbaren Hintergrund nur festgestellt, dass
~wahrscheinlich alle [ermittelten Végel] nicht im Untersu-
chungsgebiet” briiten (Begriindung, S.66). Dies ist umwelt-
fachlich nicht haltbar, zumal Brutpldtze des Mausebussard
ausdrucklich fir mdglich gehalten wurden (Begriindung, S.66
einerseits und S.91 andererseits). Neben dem Vogelbestand
wurden geschutzte Tagfalter-, Libellen- und Heuschreckenar-
ten festgestellt. Ob insoweit die Voraussetzungen fiir erforder-
liche Eingriffe bzw. natur- und artenschutzrechtliche Befreiun-
gen vorliegen, kénne in Anbetracht der unzureichenden Aus-
fihrungen oder jedenfalls der unzureichenden Darstellung der
entsprechenden Untersuchungen und Bewertungen nicht

Geriiche

Im Umfeld der Emissionsquellen befinden sich jeweils Immis-
sionsorte, an denen héhere Geruchswahrnehmungshaufigkei-
ten zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emis-
sionen sind bereits durch die bestehende Bebauung so be-
schrankt, dass im Mainviertel keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Geruchsimmissionssituation zu besor-
gen sind. Diese Einschatzung bestétigt sich auch in einer ori-
entierenden Ausbreitungsberechung derzufolge auch fir die
Gesamtbelastung bei den getroffenen Annahmen im Bebau-
ungsplangebiet Mainviertel der Immissionswert der GIRL fir
Wohn-/Mischgebiete von 0,10 (Geruchswahrnehmung in 10 %
der Jahresstunden) eingehalten ist, wenn die Betreiber der
betrachteten geruchsemittierenden Anlagen an den jeweiligen
nachstgelegenen schutzbediirftigen Immissionsorten den dort
einzuhaltenden Immissionswert der GIRL fir Gewerbe-
/Industriegebiete von 0,15 (Geruchswahrnehmung in 15 % der
Jahresstunden) unterschreiten. Zwar sind dementsprechend
vereinzelte Geruchswahrnehmungen durch den Betrieb der
Anlagen im Osthafen Frankfurt nicht auszuschlieBen, jedoch
liegt die Wahrnehmungshaufigkeit unterhalb der Immissions-
werte der Geruchimmissionsrichtlinie (GIRL).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus der Sicht der

Lufthygiene gegen das Bebauungskonzept im Gebiet Hafen
Offenbach gemaRB dem B-Plan 563A keine Bedenken beste-
hen.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Belebter Boden, Flora,
Fauna und Landschaftsbild erarbeitet. Hieraus ergaben sich
keine Anhaltspunkte auf erhebliche Umweltauswirkungen im
Bereich des Artenschutzes. Gleichwohl hat die Stadt Offen-
bach die geduBerten Sachverhalte durch den Gutachter in
Abstimmung mit der zustédndigen Unteren Naturschutzbehér-
de erneut untersuchen lassen.

Hierbei wurde festgestellt, dass bzgl. der Flora keine arten-
schutzrechtliche Relevanz besteht. GemaB Bundesnatur-
schutzgesetz besonders oder streng geschitzte Farn- oder
Blutenpflanzen treten geméan durchgefiihrter floristischer Kar-
tierung im Plangebiet nicht auf.

Innerhalb bzw. im Umfeld des Plangebietes sind insgesamt 23
gemaB § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG besonders und 7 gemaB
§ 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG streng geschiitzte Tierarten
vorhanden. Anhand der gesetzlichen Regelungen erfolgte ei-
ne differenzierte, detaillierte Betrachtung und Wertung beziig-
lich der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planung flr die
einzelnen geschitzten Artvorkommen auf der Grundlage der
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007.
Aufgrund der gesetzlichen Neuregelung in § 42 Abs. 5
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festgestellt werden. Dies gelte insbesondere auch fur die Aus-
sagen zu Verdrangung der nachgewiesenen Fledermausar-
ten, wo keine Nachweise entsprechender Jagd- und Bruthabi-
tate im Umfeld des Planungsgebiete erfolgten. Und dies gilt
auch fur die Heuschreckenarten, wo zwar der grofBflachige
Verlust entsprechender Habitate eingerdumt wird, eine Ver-
drangung aber allein unter Verweis auf ,eine relativ gute Aus-
breitungsfahigkeit und damit auch eine zumindest mittlere
Mobilitat“ erfolgt, ohne dass der Nachweis geeigneter Aus-
weichflachen gefihrt worden wére. Die Planung weise daher
auch im Hinblick auf das Natur- und Artenschutzrecht Defizite
auf.

BNatSchG ergibt sich in Zusammenhang mit der Bauleitpla-
nung eine artenschutzrechtliche Relevanz nur fir in Anhang
IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder eu-
ropaische Vogelarten. Fir alle anderen geschitzten Arten
liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens ein VerstoB3 gegen die Zugriffsverbote nicht vor
(siehe § 42 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG).

Im Planungsgebiet wurden lediglich vier auf Grundlage An-
hang IVa FFH-Richtlinie streng geschitzte Arten, allesamt
Fledermausarten, nachgewiesen. Bezliglich der nach der EU-
Vogelschutzrichtlinie besonders geschitzten Arten ergibt sich
eine magliche Betroffenheit nur flr die zwei gebaudebriten-
den Vogelarten. Die 6kologischen Funktionen der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang sind
fur alle diese Arten weiterhin erflllt. Ein Versto3 gegen die
Zugriffsverbote des § 42 Abs. 1 Nr. 3 bzw. 1 im Sinne des Ab-
satz 5 Satz 2 kann vor diesem Hintergrund somit ausge-
schlossen werden.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass aufgrund der Feststellung
nur einzelner Individuen streng und besonders geschutzter Ar-
ten (Fledermause, Vogel) im Plangebiet keine Beeintrachti-
gungen von Populationen der Arten zu erwarten sind, auf die
die Schutzbestimmungen des BNatSchG abstellen. Damit lie-
gen nach diesen Bestimmungen keine Verst6Be gegen des
Artenschutzrecht vor; somit sind auch Befreiungen von den
Regelungen nicht erforderlich. Insgesamt ist damit kein Kon-
flikt mit dem Artenschutzrecht durch die Planung zu verzeich-
nen.

Selbst fiir den Fall, dass fir einzelne Individuen dennoch ar-
tenschutzrechtliche Bestimmungen der Planung entgegen-
stlinden, ware auch aufgrund

- von zwingenden Griinden des o&ffentlichen Interesses,

- des Nicht-Vorhandenseins von Alternativstandorten fiir die
zum Erreichen der stadtebaulichen Ziele mit dem Bebau-
ungsplan verbundenen Nutzungen,

- keiner damit einhergehend zu besorgenden Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der betrof-
fenen Arten

nicht von Umsetzungshindernissen aufgrund artenschutz-
rechtlicher Sachverhalte auszugehen.

Weiterhin ist dariiber hinaus aufgrund der festgestellten, mit
der UNB erdrterten Sachlage selbst fiir den Fall, dass Befrei-
ungen erforderlich waren festzuhalten, dass diese fir die in
Rede stehenden vier streng bzw. besonders geschitzte Arten
(Fledermause, Vogel) auf Antrag vor den jeweiligen Bau- oder
ErschlieBungsmaBnahmen erteilt wiirden, sofern sich bei an-
stehenden MaBnahmen Uberhaupt eine konkrete Betroffenheit
ergébe, d.h. sofern die Schutztatbestédnde bei der notwendi-
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gen Uberpriifung vor Beginn von MaBnahmen tats&chlich vor
Ort festgestellt wiirden.
Insofern ist die Planung auch im Hinblick auf das Natur- und
Artenschutzrecht konfliktfrei.
Auf dieser Grundlage erfolgt eine redaktionelle Erganzung des
Bebauungsplans durch einen Hinweis auf das Artenschutz-
recht und eine redaktionelle Erganzung der Begriindung bzw.
des Umweltberichts.
29.10.2007 Im Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes der Stadt
(zur ereuten | Offenbach Nr. 563 A "Hafen Offenbach, Mainviertel" geben wir
Offenlage) namens und im Auftrag von Schenker und Stinnes unter Be-

zugnahme auf unsere Stellungnahme vom 04.05.2007 — auf
die im Ubrigen verwiesen wird — die folgende erganzende Stel-
lungnahme zu der durch Beschluss der Stadtverordnetenver-
sammlung der Stadt Offenbach a.M. vom 08.10.2007 gebillig-
ten Anderung des Bebauungsplanes ab:

Auch in Anbetracht der nunmehr beschlossenen Anderungen
gelten die mit der Stellungnahme vom 04.05.2007 vorge-
brachten Einwénde gegen den Bebauungsplan uneinge-
schrankt fort. Die Anderungen haben nicht dazu gefihrt, dass
die durch die Planung aufgeworfenen Konflikte und Unvertrag-
lichkeiten zwischen den geplanten Nutzungen — insbesondere
Wohnen — und dem am nord-mainischen Ufer gelegenen In-
dustrie- und Gewerbegebiet im Bereich des Frankfurter Ober-
hafens/ Frankfurt-Fechenheim gel6st wiirden. Die Planung am
Hafen Offenbach fiihrt vielmehr auch unter Berticksichtigung
der jetzt beschlossenen Anderungen nach wie vor zu einem
planerisch unvertraglichen und unzuldssigen Heranriicken
stérungsempfindlicher Nutzungen an das nord-mainische In-
dustrie- und Gewerbegebiet.

Dies ergibt sich schon daraus, dass die Planédnderungen nach
der Magistratsvorlage Nr. 325/07 vom 19.09.2007 zwar neue
Bewertungsgrundlagen und Untersuchungen der schalltechni-
schen Beurteilung in Bezug nimmt, die Planung im Ergebnis
aber nur "um ein Schallschutzkonzept gegen Fluglarm/ Ge-
samtlarm ergénzt" wird, wahrend der eigentliche Konflikt der
Planung mit der Nutzung des Frankfurter Oberhafens unver-
andert und ungeldst bleibt. Die Anderung der textlichen Fest-
setzung zu passiven SchallschutzmaBnahmen fiir die zukdnf-
tig zuldssigen Nutzungen/ Gebéude fuhrt namlich nicht zu
Verénderungen bei den entsprechenden, bereits in unserer
Stellungnahme vom 04.05.2007 in Bezug genommenen Unzu-
langlichkeiten der Planung im Hinblick auf die Immissionssitu-
ation. Das planerische Schallschutzkonzept ist deshalb nach
wie vor ungeeignet, die insoweit entstehenden Konflikte zu
bewaltigen.

Die von dem im Bereich des Frankfurter Oberhafens/ Frank-

Textbaustein 29:

Wirksamkeit des im Bebauungsplan festgesetzten Schall-
schutzkonzepts gegen Gewerbelarm und dessen Erganzung
durch ein Schallschutzkonzept gegen den Flug-
larm/Gewerbelarm

Textbaustein 30:
Keine Verschlechterung der schalltechnischen Restriktionen
im Vergleich zur derzeitigen Situation
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furt-Fechenheim angesiedelten Instustrie- und Gewerbebe-
trieben ausgehenden Emissionen wirden auch ungeachtet
der Plan&nderungen zu einer unzumutbaren Immissionssitua-
tion fur die im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen flhren.
Die Umsetzung der Planung wiirde deswegen kurz- bis mittel-
fristig zu Forderungen nach einer Reduzierung dieses Larms
— insbesondere in der Nacht — fuhren. Entsprechende Be-
triebseinschrankungen wirden aber den aktuellen Bestand
der Industrie- und Gewerbebetriebe im Bereich des Frankfur-
ter Oberhafens gravierend beeintréachtigen bzw. diese sogar in
ihrem Bestand gefahrden. Mit der erforderlichen und absehba-
ren Fortentwicklung und Erweiterung der bestehenden Betrie-
be in der Zukunft wére dies umso weniger vereinbar.
Schenker und Stinnes sind daher im Ergebnis auch ungeach-
tet der nunmehr erfolgten Planédnderungen durch die Festset-
zungen des Bebauungsplanes "Hafen Offenbach, Mainviertel"
erheblich und unzumutbar betroffen. Eine Bebauung und Nut-
zung des Offenbacher Hafenareals entsprechend den planeri-
schen Festsetzungen ware mit den Interessen von Schenker
und Stinnes unvereinbar und verst68t gegen geltendes Recht;
die entsprechenden Eingriffe in das Eigentum und die Beruf-
sausubungs- bzw. die Gewerbefreiheit von Schenker und
Stinnes sind rechtswidrig. Im Einzelnen:

Irrelevanz_der Plandnderung flr die unzumutbare Betroffen-
heit von Schenker und Stinnes .

Die Magistratsvorlage Nr. 325/07 vom 19.09.07 zur Anderung
des Plans stitzt sich unter anderem auf "seitens der Stadt
Frankfurt zur Verfiigung gestellte schalltechnische Untersu-
chungen/ Gutachten und Larmschutzkonzepte fiir den Bereich
des Osthafens in Frankurt-Fechenheim" und sog. "Langzeit-
messungen zur Erfassung der vorhandenen Gerauscheinwir-
kungen auf der Hafeninsel in Offenbach durch gewerbliche
Schallquellen aus dem gegeniiberliegenden Industriegebiet im
Osthafen Frankfurt an zwei Messpunkten zur Aktualisierung
und Verifizierung der Messungen aus 2002 und 2003 an ei-
nem Messpunkt." Seitens der Stadt Offenbach werden insbe-
sondere die Ergénzung des Schalltechnischen Gutachtens
des Ingenieurbiros Kohnen (IBK) vom 29.08.2007 (IBK-
Bericht Nr. 05-074-2), und die diesem zugrunde liegende sog.
"Langzeitmessung" (Messbericht IBK i.V.m. Kurz und Fischer
vom 20.08.2007, IBK-Bericht Nr. 07-025-01/ KuF 6103) — An-
lagen 3 bzw. 4 zur Begriindung des geanderten Bebauungs-
plans — herangezogen. um die Vereinbarkeit des Planentwurfs
mit den von dem Gewerbebetrieben im Bereich des Frankfur-
ter Oberhafens ausgehenden Emissionen zu begriinden. Dies
gelingt jedoch nicht.

Textbaustein 38:
Messungen dokumentieren keine héheren Belastungen als
die Messungen in den Jahren 2002 und 2003
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Unzureichendes planerisches Konzept zur Bewaltigung larm-
bedingter Konflikte:

a) Unzureichende Ermittlung und fehlerhafte Bewertung der
auf das Plangebiet einwirkenden Immissionen

Das planerische Larmschutzkonzept, mit dem die aus der
unmittelbaren Nachbarschaft des Plangebiets zu dem nord-
mainischen Industrie- und Gewerbegebiet folgenden Konflikte
bewaltigt werden sollen, ist auch im Anbetracht der erfolgten
Plananderungen und der erganzenden Gutachten nach wie
vor voéllig unzureichend.

Dem Planentwurf liegt nach wie vor keine sorgféltige und ak-
tuelle Bestandsaufnahme und —analyse der Immissionssitua-
tion zugrunde. Die Aufstellung des Bebauungsplanes hatte
sich auf das Fachgutachten Immissionsschutz des Ingenieur-
biros Kohnen (IBK) vom 09.06.06 (IBK-Bericht Nr. 05-047-
01), sowie auf die erganzende Stellungnahme des Ingenieur-
biros Kohnen im Zuge der Beteiligung der Trager &ffentlicher
Belange vom 26.02.07 (Anlage A zur Begriindung des Be-
bauungsplans) gestiitzt. Dass diese unzureichend und fehler-
haft sind, hatten wir bereits mit unserer Stellungnahme vom
04.05.2007 nachgewiesen. Dies hat auch offensichtlich zu der
Anderung und Ergénzung der Planung gefuhrt.

Die Bewertung der unzureichenden Ermittlung und fehlerhaf-
ten Bewertung der Immissionskonflikte gilt aber auch — und
gerade — unter Berlcksichtigung der im Rahmen der nunmehr
erfolgten Plananderung erganzenden sog. "Langzeitmessung"
des Messbericht IBK vom 20.08.07 und des darauf gestltzten
IBK-Ergénzungsgutachtens vom 29.08.07 nach wie vor. Denn
auch diese ergénzende schalltechnische Untersuchung ver-
mag die Vereinbarkeit des Planentwurfs mit den von dem
nord-mainischen Industrie- und Gewerbegebiet ausgehenden
Emissionen im Ergebnis nicht nachzuweisen. Das Gegenteil
ist vielmehr der Fall. Der der Ergdnzung des schalltechni-
schen Gutachtens zugrunde liegende Messbericht erfasst
entgegen seiner Benennung keine "Langzeit"-Messung. Der
Messzeitraum betrug vielmehr genau eine Woche (vom 13.
bis 20.06.07) und reduziert sich auf Grund von Tagen mit sehr
schlechtem Wetter auf eine auswertbare Nettomesszeit von
rund 4 (!) Tagen. Schon dies belegt, dass der Begriff Lang-
zeitmessung insofern verfehlt ist. Hinzu kommt, dass in den
auswertbaren Messzeitrdumen hauptséchlich eine Gegen-
und Querwindsituation vorlag (IBK-Messbericht, S.4), d.h.
Wind aus siidlichen Richtungen, der den Schall nach Norden
wegtrégt und damit die von dem nord-mainisch gelegene In-
dustrie- und Gewerbegebiet ausgehende Immissionen im Be-
reich der Hafeninsel erheblich abschwécht. Die enge zeitliche

Textbaustein 4:
Bestandsaufnahme und —analyse zur Gerauschsituation

Textbaustein 31:
Langzeitmessung Dauer der Messung

Textbaustein 32:
Langzeitmessung Windverhaltnisse wahrend der Messung
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Begrenzung korreliert also zusatzlich mit einer meteorologi-
schen Sondersituation, die der Messbericht ohne weitere
Nachweise und Begriindung dadurch letztlich ignoriert, dass
er diese einfach als "eher tblich" bewertet (IBK-Messbericht,
S. 4).

Es ist offensichtlich, dass die notwendige Ermittlung und Be-
wertung der Emissionssituation eines groBen, ganzjahrig be-
triebenen Industrie- und Gewerbegebietes unter Einbeziehung
aller insoweit in Betracht kommenden Wind- und Wetterlagen
erfolgen muss, insbesondere unter Beriicksichtigung der die
Schallausbreitung nach Stden in Richtung Hafen Offenbach
(also bei Wind aus nérdlichen Richtungen) beglinstigenden
Witterung, da die L&rmimmissionen im Plangebiet dann ge-
genuber einer Quer- und Gegenwindsituation héher ausfallen.
Dies ist aber nicht erfolgt. Der viel zu kurze Messzeitraum ist
aber vor allem auch im Hinblick auf die Schwankungen der
Emissionssituation ungeeignet, die von dem nord-mainischen
Industrie- und Gewerbegebiet ausgehenden Emissionen rea-
listisch zu erfassen. Besonders bei Betriebes des Frachtum-
schlags und des Speditionsgewerbes bestehen im Jahresver-
lauf teils erhebliche Schwankungen bei Art und Umfang der
Betriebsvorgange und der damit verbundenen Emissionen.
Eine wirklichkeitsgetreue Erfassung des auf das Offenbacher
Hafengebiet einwirkenden Larms hétte daher eine weit lange-
re, im Grundsatz ganzjahrige Untersuchung erfordert. Eine
nur wenige Tage dauernde Messreihe, die nicht einmal unter-
schiedliche Windwetterlagen erfasst, ist fir die Ermittlung und
Bewertung der in dem Plangebiet bestehenden Immissionssi-
tuation véllig unzureichend. Von einer "Langzeitmessung"
kann hier offensichtlich keine Rede sein. Die Messung ist
vielmehr eine Zufallsstichprobe sowohl was Art und Umfang
der Gerauschemissionen der Frankfurter Betriebe als auch
anderer Gerauschquellen betrifft als auch im Hinblick auf die
maBgeblichen Schallausbreitungsbedingungen, insbesondere
Windstarke und —richtung. Die Méngel der IBK-Messung set-
zen sich zwangslaufig in dem darauf gestiitzten Erganzungs-
gutachten von IBK vom 29.08.07 fort; dieses ist daher eben-
falls nicht belastbar.

Die fehlende Eignung der IBK-Messung und des IBK-
Erganzungsgutachtens fir die erforderliche Ermittlung und
Bewertung der von der Planung betroffenen Belange und die
gebotene Abwagung setzen sich lGberdies darin fort, dass die-
se Untersuchungen — auch ungeachtet der zahlreichen aufge-
zeigten Méangel — nur den status quo des Immissionskonfliktes
erfassen, wahrend die betrieblich erforderlichen, in dem be-
stehenden Industrie- und Gewerbegebiet zugelassenen und
fir die Zukunft auch absehbaren Fortentwicklungen und Er-
weiterung der bestehenden Betriebe insoweit véllig unbertick-
sichtigt bleiben. Die seitens der Stadt Offenbach aus der Er-
ganzung des Schalltechnischen Gutachtens IBK und dem

Textbaustein 33:
Beruicksichtigung der kiinftigen Entwicklung der vorhandenen
Betriebe nérdlich des Mains
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zugrunde liegenden Messbericht abgeleiteten Schlussfolge-
rungen und Bewertungen sind folglich im Ergebnis insgesamt
nicht substantiiert, teils unzureichend und teils falsch. In der
Folge sind deshalb auch die Ausfiihrungen der Stadt Offen-
bach in der vom 10.09.07 datierenden Begriindung zu dem
geanderten Bebauungsplan mit Bezug zu den Ermittlungen
und Bewertungen des auf das Plangebiet einwirkenden Ge-
werbelarms unzutreffend (Begriindung, S. 66 ff.).

b) Erkennbarkeit unbewaltigter Immissionskonflikte aufgrund
der IBK-Messun

Eine préazise Analyse der durch den IBK-Messbericht vom
20.08.07 abgebildeten zufalligen Momentaufnahme bestatigt
vielmehr sogar im Gegenteil das Bestehen der schon mit un-
serer Stellungnahme vom 04.05.07 aufgezeigten und in der
Planung unbewaltigten Immissionskonfklikte:

aa) Erkennbarkeit von Immissionskonflikten in Bezug auf den
gemessenen Aquivalenten Dauerschallpegel

Dem Messbericht I&sst sich (IBK-Messbericht, S. 6, Tab. 1)
entnehmen, dass der gemessene Aquivalente Dauerschallpe-
gel in der Nacht vom 16. auf den 17.06. (22:00 — 02:00 Uhr)
am Messpunkt 1 Werte zwischen 52 und 53 dB(A) erreicht
hat.

Das Hintergrundgerdusch wurde im gleichen Zeitraum mit 50
dB(A) gemessen (S. 8, Tab. 3). Dieses Hintergrundgerausch
enthielt nach der Erlduterung zur Messung neben dem Fahr-
zeugverkehr auf der Autobahn zumindest einen gewissen An-
teil von Dauergerduschen (S. 7, Einl. zu Tab. 3, bzw. S. 5).
Dies ist von besonderer Relevanz, weil der Verkehr auf der
Autobahn am Sonntag, den 17.06. in den friihen Morgenstun-
den eher gering gewesen sein muss (insbesondere im Hin-
blick auf den besonders larmrelevanten LKW-Anteil) und da-
her insoweit eine eher geringe Belastung anzunehmen ist. Da
ganz generell eine Trennung der Gerauschanteile von Fahr-
zeug(bzw. LKW)-Verkehr im Hafengebiet bei einkanaligen
Messungen nicht einwandfrei mdglich ist, bezieht sich das
"Hintergrundgerdusch" also substantiell auch auf entspre-
chende gewerbliche Emissionen von nord-mainischer Seite.
Im gleichen Zeitraum — der allerdings zum Teil von einem
"Messsystemausfall" betroffen war — weist der Messbericht fur
den gemessenen Aquivalenten Dauerschallpegel in der Nacht
vom 16. auf den 17.06. (22:00 — 00:00 Uhr) am Messpunkt 2
Werte zwischen 52 und 54 dB(A) aus (S. 9, Tab. 4). Auch
beim Messpunkt 2 gelten die zuvor genannten Hinweise zur
Relevanz des Hintergrundgerauschs (S.11, Tab. 6). Anzumer-
ken ist allerdings, dass insoweit die Immissionsrelevanz des in
unmittelbarer Néhe betriebenen Beach Clubs offen bleibt, eine

Siehe hierzu die o.a. entsprechende Wertung zur Stellung-
nahme vom 04.05.2007.

Textbaustein 34:
Immissionskonflikte aufgrund der gemessenen &quivalenten
Dauerschallpegel am MP 1 und am MP 2
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Erlauterung hierzu erfolgt im Bericht nicht.

Auch ungeachtet der jeweiligen Bewertung des Hintergrund-
gerduschs ergeben sich schon nach der IBK-Messung — sub-
trahiert man das komplette Hintergrundgerausch von den ge-
messenen Mittelungspegeln in den betreffenden Messzeit-
rdumen - hintergrundgerduschbereinigte unbewertete Mitte-
lungspegel in einer Héhe von 48-50 dB(A), die von nord-
mainischer Seite ausgehen. Da bei der Beurteilung von ge-
werblichen Gerduschimmissionen noch sog. Léstigkeitszu-
schlage zu berlcksichtigen sind —die in dem IBK-
Ergénzungsgutachten falschlich unbericksichtigt bleiben (S.
12 f.)—, erhdhen sich die vorgenannten unbewerteten Mitte-
lungspegel im vorliegenden Fall noch um 3 bis 4 dB(A), so
dass der Beurteilungspegel fur die gemaB TA Larm zur Beur-
teilung heranzuziehende lauteste Nachtstunde bei 53 bzw. 54
dB(A) lag.

Zu weitgehend entsprechend hohen Larmwerten kommt — un-
beschadet der falschlich unberiicksichtigten Lastigkeitszu-
schlage — auch das IBK-Erganzungsgutachten, etwa unter
Verweis auf Beurteilungspegel fir die lauteste Nachtstunde
von rund 53 dB(A) in 2007 bei Messpunkt 1 (S. 6, Tab. 1)
bzw. von Uber 54 dB(A) bei Messpunkt 2 (S. 9, Tab. 4).
Hervorzuheben ist dabei, dass dieser Wert — wie festgestellt —
bei einer Gegen- und Querwindsituation ermittelt wurde, kon-
kret bei Wind mit 2 bis 5 m/s aus Std/Stdost (in der Zeit vom
16.06.07., 22:00. bis 17.06.07, 02:00 Uhr, vgl. Messbericht,
Anl. 4 S. 2 f.). Dass dies die Schallausbreitung von Nord nach
Sid — also von Frankfurt Richtung Offenbach — deutlich
dampft, hatten wir bereits betont.

Die von IBK ermittelte mittlere Gerduschbelastung betragt al-
so selbst bei "glnstigsten" Witterungsbedingungen zur lautes-
ten Nachtstunde einen Beurteilungspegel von ca. 53 bzw. 54
dB(A), der damit nicht nur die Immissionsrichtwerte fiir Misch-
gebiet ganz erheblich Uberschreitet, sondern sogar die Werte
fir Gewerbegebiete. Dass diese an sich schon konfliktreiche
Situation bei Vorliegen einer die Schallausbreitung nach Su-
den in Richtung Hafen Offenbach (also bei Wind aus nordli-
chen Richtungen) begiinstigenden Witterung verscharft wird,
ist offenkundig.

Dies gilt umso mehr bei betrieblichen Vorgangen, die l1armin-
tensiver sind als die in der hier nur von der Messung abge-
deckten einen Woche. Hbhere Werte sind schlieBlich auch
anzusetzen, wenn die zulassigen, fiir die nahe und mittlere
Zukunft zu erwartenden Fortentwicklungen und Erweiterungen
der im Frankfurter Hafengebiet bestehenden Betriebe erfol-
gen.

Die Messergebnisse von IBK bestatigen also sogar, dass das
Immissionskonfliktpotenzial erheblich gréBer ist als bislang
von der Stadt Offenbach angenommen und ihren Planungen
zugrunde gelegt.

Textbaustein 38:
Messungen dokumentieren keine héheren Belastungen als
die Messungen in den Jahren 2002 und 2003
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bb) Erkennbare Immissionskonflikte im Bezug auf Larm-
Spitzenpegel

Die Bedeutung des Immissionskonflikipotenzials wird umso
deutlicher, wenn ergénzend zu den ermittelten Beurteilungs-
pegeln auch die gemessenen Spitzenpegel einbezogen wer-
den.

So wird dem IBK-Erganzungsgutachten ausdricklich und zu-
treffend festgestellt, dass der héchstzulassige Richtwert fir
Spitzenpegel fir Mischgebiete von 65 dB(A) — der angeblich
rechnerisch am Nordrand der Bebauung auf der Maininsel
eingehalten werde (S. 7) — nach den gemessenen Larmwer-
ten — wenn auch "lediglich sehr selten" — tberschritten worden
ist (a.a.0.).

Dass diese Messwerte bei Vorliegen einer von dem Zeitraum
der Messung abweichenden Transmissions- und Emissionssi-
tuation — konkret bei einer die Schallausbreitung nach Siiden
begulinstigten Witterung und bei larmintensiveren Betriebsvor-
gangen auf nord-mainischer Seite aktuell oder in der Zukunft
— noch héher ausfallen wirden, ist offenkundig. Auch dies un-
terstreicht noch einmal die Unzulanglichkeit und Untauglich-
keit der letztlich nur als Stichprobe einzustufenden Kurzzeit-
messung.

Auch bezlglich der Spitzenpegel liefert die IKB-Messung so-
mit Ergebnisse, die die unsererseits bereits vorgetragene Im-
missionskonfliktsituation deutlich unterstreichen.

Wie angesichts dieser Ergebnisse die in dem [Bk-
Erganzungsgutachten gezogene Schlussfolgerungen gezogen
werden kann, dass das "im Bebauungsplan festgesetzte
Schallschutzkonzept zum Gewerbeldrm auch nach Durchfiih-
rung der Schallpegelmessungen im Jahre 2007 nach wie vor
angemessen und ausreichend [ist], gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhéltnisse zu gewahrleisten sowie die Betriebstatigkeit
der Betriebe ndrdlich des Mains nicht nennenswert einzu-
schranken" (S. 6 f.), ist nicht ansatzweise nachzuvollziehen.
Dies gilt umso mehr, als in dem Ergénzungsgutachten — in di-
rekter Gegeniiberstellung zu dieser Behauptung der generel-
len Wirksamkeit des Schallschutzkonzepts — ausdricklich
eingerdumt wird, dass anderes gelten muss, wenn "ein Vor-
gang, der einen Spitzenpegel hervorruft, genau in der Achse
einer Licke zwischen der abschirmenden Bebauung stattfin-
det" (S.7).

Die inhaltsgleiche Bewertung in der Begriindung zu dem ge-
anderten Bebauungsplan (Begrindung, S- 98 i.V.m. S. 123)
ist daher unrichtig.

c) Zusammenfassende Bewertung der IBK-Messung

Die IBK-Messung ist nach Ansatz und Dauer nicht geeignet,
um den mit der Planung einhergehenden Immissionskonflikt

Textbaustein 35:
Bewertung der Spitzenpegel

Wie die bereits getroffenen Ausfliihrungen belegen, ist die
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im gebotenem Umfang zu ermitteln und zu bewerten. Eine an
diese Messung und die darauf gestiitzte larmfachliche Begut-
achtung ankniipfende Abwagung ist daher fehlerhaft; die pla-
nerisch ausgeldsten Konflikte werden nicht bewéltigt.

Die Ergebnisse der Kurzzeitmessung von IBK sind aufgrund
der aufgezeigten Unzulénglichkeiten nicht nur ungeeignet, die
Planung und das zugrunde liegende Schallschutzkonzept po-
sitiv abzustitzen. Die stichprobenartig gemessenen Larmwer-
te belegen vielmehr sogar im Gegenteil eindeutig negativ,
dass das planerische Schallschutzkonzept ungeeignet ist und
der Immissionskonflikt ungelést bleibt. Schon die Messergeb-
nisse zeigen Unvereinbarkeiten der Planung mit den Emissio-
nen der bestandsgeschutzten nord-mainischen Industrie- und
Gewerbebetriebe. Bei der gebotenen Berlcksichtigung weni-
ger gunstiger Wind- und Wetterbedingungen und larmintensi-
verer Betriebsvorgangen als zum Zeitpunkt der IBK-Messung
gilt dies zwangslaufig im verstarktem Umfang.

Zusammenfassung
Im Ergebnis ist die bereits mit unserer Stellungnahme vom

04.05.07 erhobene Kritik an dem planerisch herangezogenen
sog. "Gewerbeladrmschallschutzkonzept” auch in Anbetracht
der Anderungen des Bebauungsplans und der dazu eingehol-
ten erganzenden Larmgutachten vollumfanglich aufrechtzuer-
halten.

Die aufgezeigten Mangel der der Planung zugrunde liegenden
Larmgutachten — sowohl des IBK-Gutachten vom 09.06.07 mit
der erganzenden Stellungnahme vom 26.02.07 als auch des
nunmehr im Zuge der Plananderung vorgelegten [IBK-
Ergénzungsgutachtens vom 29.08.07 und der diesem zugrun-
de liegenden Messung — fiihren zu einer fehlerhaften und un-
zureichenden Sachverhaltsermittlung, da die Mangel der Da-
tengrundlage zwangslaufig Fehler bei der Bewertung der Im-
missionssituation, der Prognose der kiinftigen Larmentwick-
lung und der Planung des insoweit erforderlichen Larmschut-
zes nach sich ziehen.

Die Messung von IBK ist dabei nicht nur unzureichend, um die
behauptete Eignung des planerisch herangezogenen Schall-
schutzkonzeptes zu begriinden; sie belegt vielmehr durch die
selbst bei glinstigsten Rahmenbedingungen gemessenen un-
zuldssig hohen Larmwerte im Gegenteil gerade dessen Un-
tauglichkeit.

Auch im Hinblick auf die rechtliche Bewertungen der Immissi-
onssituation des Plangebietes gilt deshalb die mit unserer
Stellungnahme vom 04.05.07 erhobene Kritik nach wie vor (e-
benda, S. 11). Die Stadt Offenbach Iasst bei ihrer Bewertung
des Immissionskonflikts den Umstand des unzulassigen Her-
anriickens der stérungsempfindlichen Wohnnutzungen in den
Emissionsbereich der nord-mainischen Industrie- und Gewer-
begebiete auBer Acht und bewertet die Immissionssituation im

Stadt Offenbach der Meinung, dass mit den vorliegenden
schalltechnischen Untersuchungen insbesondere durch die
Messungen der Jahre 2002, 2003 und 2007 eine umfassende
und fachlich zutreffende Ermittlung der derzeitigen Gerausch-
einwirkungen erfolgt ist. Weder die Methodik noch die Inter-
pretation der Messergebnisse lassen die angefiihrten Mangel
erkennen.

Durch die Beriicksichtigung eines Entwicklungszuschlags fur
die kiinftige Intensivierung der Betriebstatigkeit in der Gro-
Benordnung von 3 dB(A), wird eine kiinftig mdgliche Erweite-
rung der Betriebstétigkeit der Betriebe angemessen Ruicksicht
getragen.

Auf Basis der kiinftig zu erwarten Betriebstatigkeit wurde ein
umfassendes Schallschutzkonzept gegen den Gewerbelarm
erarbeitet, dass durch ein Schallschutzkonzept gegen den
Fluglarm/Gesamtlarm erganzt wird.

Textbaustein 36:
Nach wie vor zutreffende Konfliktbewaltigung
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Plangebiet unzulassig isoliert, auch und gerade im Hinblick
auf die zugelassenen und damit zukinftig noch zu erwarten-
den Steigerungen der Larmemissionen. Dieser zu beriicksich-
tigende und zu I6sende Konflikt der Unvertraglichkeit der Pla-
nung mit dem benachbarten Gebietsbestand wird unzulassig
ignoriert.

Daruber hinaus werden die weiteren, bereits mit unserer Stel-
lungnahme vom 04.05.07 geltend gemachten Fehler des
Larmschutzkonzeptes — die larmspezifisch ungeeignete plane-
rische Verortung der Nutzungen, die unzureichende zeitliche
Sicherung der geplanten larmabschirmenden Riegelbebau-
ung, unzureichende Vorgaben zum passiven Larmschutz fir
Wohnnutzungen und auch fiir Gewerbenutzungen, die unzu-
reichende Berlcksichtigung von L&rmsummationen sowie die
Gefahr der unzureichenden Umsetzung des planerischen
Schallschutzkonzepts im Rahmen der Vorhabenszulassung —
auch im Rahmen der erfolgten Anderung des Bebauungspla-
nes nicht korrigiert. Die Anderung des Bebauungsplans lasst
dies vielmehr unberlcksichtigt, so dass die Planung insoweit
fehlerhaft bleibt.

Die Stadt Offenbach ist deshalb nicht in der Lage, die durch
die Planung selbst aufgeworfen Immissionskonflikie ange-
messen planerisch zu I6sen. Der Bebauungsplan Nr. 563 A
"Hafen Offenbach, Mainviertel" wére daher auch unter Be-
ricksichtigung der nunmehr beschlossenen Anderungen nach
wie vor rechtswidrig und unwirksam.

Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.

22
Siemens

08.05.2007

Im Werk in der Carl-Benz-StraBe 22 in Fechenheim werden
mit 1.250 Mitarbeitern Mittelspannungsschaltanlagen herge-
stellt. Am Standort wird im Dreischichtbetrieb sonntags von
22.00 Uhr bis samstags 22.00 Uhr gearbeitet. Mittelfristig ist
geplant, an allen 7 Wochentagen zu produzieren. Anlieferun-
gen und Abholungen erfolgen von morgens 06.00 Uhr bis a-
bends um 22.00 Uhr. Innerbetriebliche Transporte finden 24
Stunden statt. Entscheidend fiir den Standort waren u.a. die
Méglichkeit zum Tag- und Nachbetrieb sowie die Verkehrsan-
bindung. Der Standort war und ist bauplanungsrechtlich als
Industriegebiet festgesetzt. Schallschutzauflagen existieren in
Form der Einhaltung der Polizeiverordnung vom 08.12.1970
Uber die Bekdmpfung des Larms, der VDI-Richtlinie 2058, BI.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Beriicksich-
tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern werden die vor-
handenen zulassigen Nutzungen trotz der Planungen zum
neuen Mainviertel nicht eingeschrénkt.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgefihrt. Zur Abschatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundstlcken nérdlich des Mains wurde ein Zuschlag von 3
dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt. Die-
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17.10.2007

(zur erneuten
Offenlage)

1vom Juni 1973 sowie des BImSchG vom 15.03.1974. Die
Bestimmungen werden bisher eingehalten.

Es werde erforderlich, auch nachts und an den Wochenenden
verstarkt zu produzieren, was ggf. zu Lieferzeiten abends und
nachts flhren kann. Bei dem geplanten naheren baulichen
Heranriicken auf Offenbacher Seite, vor allem als Wohnbe-
bauung, kann die Einhaltung der La&rmimmissionswerte nicht
sichergestellt werden. Eine gemé&B bestehendem Bebauungs-
plan zuldssige Erweiterung des Werkes um eine oder zwei
Fertigungshallen sei dann aufgrund zu erwartender Auflagen
nur mit erheblichen Mehraufwendungen oder tiberhaupt nicht
mehr méglich, was den Standort in Frage stellen wirde. Auf
die Stellungnahme der Gemeinschaft der Frankfurter Hafen-
anlieger wird verwiesen.

Bereits mit unserem Schreiben vom 02.05.07 haben wir, unter
Punkt 3, unsere Bedenken zum Bebauungsplan Nr. 563 A der
Stadt Offenbach zu Ausdruck gebracht.

Wir halten die Auslegung des Gutachten der Firma Kurz & Fi-
scher nicht fir in Ordnung. Die Ergebnisse zeigen, dass die
mittlere Gerauschbeastung, speziell in der Nachtzeit, bereits

ser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der
derzeitigen Betriebstéatigkeit. Somit werden sowohl die derzei-
tigen als auch die potentiell kiinftigen Gerauschemissionen
auf dem Betriebsgelande der Siemens AG angemessen be-
ricksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zuldssigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen bertcksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit auf dem Betriebsgelande der Siemens
AG mit einem Tag- und Nachtbetrieb beriicksichtigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich ihrer Betriebstatigkeit
und ihrer zuldssigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.

Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fir die Abwagung beachtlich:

Textbaustein 1:
Berlicksichtigung des Schallschutzes bei kiinftigen Genehmi-
gungen

Textbaustein 2:
Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen

Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

Textbaustein 29:

Wirksamkeit des im Bebauungsplan festgesetzten Schall-
schutzkonzepts gegen Gewerbelarm und dessen Erganzung
durch ein Schallschutzkonzept gegen den Flug-
larm/Gewerbelarm

Textbaustein 30:
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heute um mehr als die 3 dB(A) tberschritten werden. Keine Verscharfung der schalltechnischen Restriktionen im

Die Beurteilung Ihres Gutachters Kohnen von einer angemes- | Vergleich zur derzeitigen Situation

segeAn gn(tj ausrr]glct:h.enden Larmbilastﬁnﬁj far ge?yndehWohq- Textbaustein 31

;Jenlhaftr eitsverhaltnisse, auszugehen halten wir flir sehr zwei- Langzeitmessung Dauer der Messung

In unserem Schreiben haben wir Ihnen mitgeteilt, dass wir un- | Textbaustein 32: o i

sere Produktion am Standort Carl-Benz-StraBe in Frankfurt- | Langzeitmessung Windverhaltnisse wahrend der Messung

Fechenheim erweitern wollen. Diese Erweiterung um mehrere Textbaustein 33:

Fertigungs- und Lagerhallen befindet sich in der Planungs- PRSI . . .
Berucksichtigung der kiinftigen Entwicklung der vorhandenen

phase. . . )

. . Betriebe nérdlich des Mains

Sollten wir durch, die von lhnen geplanten BebauungsmaB-

nahmen, zusatzliche Auflagen erhalten, so sehen wir den ge- | Textbaustein 34:

samten Standort und die Arbeitsplatze gefahrdet. Wir verwei- | Immissionskonflikte aufgrund der gemessenen &quivalenten

sen im Ubrigen darauf, dass ein Teil unserer Mitarbeiter in Of- | Dauerschallpegel am MP 1 und am MP 2

fenbach seinen Wohnsitz hat. )
Textbaustein 36:
Nach wie vor zutreffende Konfliktbewaltigung
Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.

23 08.05.2007 Es werden Auskiinfte zu folgenden Fragen erbeten: Die AuBerungen unter 1. bis 5. und 9. sind fiir die hier vorzu-

H Gaca, Offenbach

1. Welches Amt, welche Behérde mit welchen Mitarbeitern
ist verantwortlich und federfihrend fir das Projekt?

2. Wie groB ist der Personaleinsatz? Welche Personalkosten
sind bisher und werden fir die folgenden Jahre veran-
schlagt?

3. Welche Kosten sind bisher flr das Projekt angefallen und
werden flr die folgenden Jahre bis zum Beginn von Ein-
nahmen erwartet? (Personalkosten, Ruickbau der bisheri-
gen Nutzungen, EntsorgungsmaBnahmen, Gutachten).

4. Zeitplanung.

5. Finanzplanung. Investitionskosten, Amortisationsrech-
nung.

6. Aus dem Bebauungsplan ist nur ein Spielplatz ersichtlich
Ein Bolzplatz fir Ballspiele ist nicht zu erkennen. Ballspie-
le. Ebenso fehlt eine Sporthalle. Diese sind fiir ein sinnvol-
le Betétigung von Kinder und Jugendlichen unbedingt er-
forderlich.

7. Fur die erheblichen BaumaBnahmen fir den Umbau und
Neubau der Verkehrswege (Kreisel Carl-Ulrich-Briicke,
Parkhauser) fehlen die Kostenangaben. Welche Kosten

nehmende Abwagung Uber die Inhalte der vorgelegten Pla-
nung irrelevant, da sie keinen Regelungsgegenstand des Be-
bauungsplans selbst darstellen.

Im Rahmen des Bebauungsplans und der weiteren konkreten
Ausgestaltung der Planung erfolgt die angemessene Bertick-
sichtigung der Bedirfnisse aller Altersgruppen. Eine eigene
Sporthalle fur ca. 1.000 bis 1.200 zukiinftige Anwohner im
neuen Stadtteil ist stddtebaulich nicht erforderlich und wirt-
schaftlich nicht tragbar. Die anséssigen Vereine im Nordend
verfligen bereits Uber eine ausreichende Infrastruktur. Anfra-
gen aus diesem Kreis liegen keine vor.

Die genauen Baukosten sind abschlieBend noch nicht ermit-
telbar. Die Beitragsfahigkeit der MaBnahmen wird derzeit
noch gepruft.
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haben die Anlieger des Nordrings zu erwarten?

8. Durch den erforderlichen Einbau von Luftern in Fenster
von Schlafrdumen entstehen héhere Energiekosten und
standige Gerausche im Schlafraum. Wer wird dies akzep-
tieren.

9. Die Hochwasserdeiche werden zur zeit saniert. Umwelt-
gutachter sagen fiir die Zukunft Starkregenfalle und
Hochwasser voraus. Das Baugebiet liegt laut Gutachten in
einem hochwassergefédhrdetem Gebiet. Es rat, alle Ver-
sorgungsleitungen hochwassergeschitzt zu verlegen. Die
Gebaude sollen gegen Auftrieb bei Hochwasser gesichert,
Tiefgaragen geschitzt werden. Wurde dies als Verteue-
rung der Baukosten und bei der Beschaffung und spate-
ren Vermietung beriicksichtigt. Wer deckt versicherungs-
technisch die Risiken von Hochwasserschaden?

Die hierbei i.d.R. verwendeten Liftungssysteme arbeiten ge-
rauschlos, da mechanisch und somit ohne Elektrifizierung.

Die AuBerungen werden zuriick gewiesen. Anderungen
des Bebauungsplans sind damit insgesamt nicht erforder-
lich.

24
VION Food Group, Frankfurt

30.05.2007

VION ist ein fleischverarbeitendes Unternehmen in der Cal-
Benz-StraBe mit 150 Arbeitsplatzen. Anlieferungen per Lkw
mit larmemittierenden Kihlaggregaten erfolgen zwingend
auch nachts Uber den Gebaudehof. Es werden Konflikte mit
einer Wohnnutzung im Mainviertel fir wahrscheinlich gehal-
ten.

Eine larmmindernde Uberdachung sei wirtschaftlich vertretbar
nicht darstellbar. Die Einschrankung der Expansions- und
Nutzungsmdglichkeiten wird befiirchtet. Der La&rmpegel werde
die zuléssigen 45 dB(A) im Bereich der neuen Bebauung des
Mainviertels deutlich Gberschreiten. Diese Bebauung wiirde
bis auf 200 Meter an ein bestehendes Industriegebiet heran
rlicken; gesunde Wohnverhaltnisse kénnten so nicht geschaf-
fen werden. Die getatigten Investitionen und die Arbeitsplétze
seien dadurch gefahrdet.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Beriicksich-
tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern werden die vor-
handenen zuldssigen Nutzungen trotz der Planungen zum
neuen Mainviertel nicht eingeschrénkt.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgeflhrt. Zur Abschéatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundstlcken nordlich des Mains wurde ein Zuschlag von 3
dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt. Die-
ser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der
derzeitigen Betriebstéatigkeit. Somit werden sowohl die derzei-
tigen als auch die potentiell kiinftigen Gerauschemissionen
auf dem Betriebsgelande der VION Food Group angemessen
berucksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zuléssigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen bertcksichtigten als die die Schallabstrahlung
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23.10.2007

(zur erneuten
Offenlage)

Entsprechende lhren amtlichen Bekanntmachungen und den
vorab zugegangenen Informationen durch die Gemeinschaft
der Frankfurter Hafenanlieger mdchten wir als betroffenes Un-
ternehmen Stellung zu Ihrem Bebauungsplan nehmen.

Wir sind ein fleischverarbeitendes Unternehmen, welches in
der Carl-Benz-StraBe, also auf der anderen Mainseite ange-
siedelt ist. Die Fleischanlieferungen und Fleischauslieferun-
gen finden zwingend, ad wir mit einem Frischeartikel handeln,
auch nachts statt. Dieses bedingt, dass die Anlieferfahrzeuge
mit laufenden Kihimaschinen auf dem Hof unseres Gelande
stehen. Wir halten es fiir sehr wahrscheinlich, dass dieser
Maschinenléarm zu Beschwerden der Bewohner des Mainvier-
tel fihren wird und eine konfliktfreie Wohnnutzung nicht zu-
lassen wird.

Eine larmmindernde Uberdachung dieses Bereiches ist mit
vertretbarem wirtschaftlichesn Aufwand flrr uns nicht maglich.
AuBerdem werden wir in unserem Expansionsmaéglichkeiten
eingeschrankt. Wir befiirchten erhebliche Nutzungseinschran-
kungen fir unser Unternehmen, die Entwicklungsméglichkei-
ten werden eingeschrankt und bislang legale Nutzungen teil-
weise unterbunden. Der Larmpegel wird in dem geplanten

begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit auf dem Betriebsgelédnde der VION
Food Group mit einem Tag- und Nachtbetrieb bericksichtigt.
Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich ihrer Betriebstatigkeit
und ihrer zulassigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.

Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fir die Abwagung beachtlich:

Textbaustein 1:
Berlicksichtigung des Schallschutzes bei kiinftigen Genehmi-
gungen

Textbaustein 2:
Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen

Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

Textbaustein 29:

Wirksamkeit des im Bebauungsplan festgesetzten Schall-
schutzkonzepts gegen Gewerbelarm und dessen Erganzung
durch ein Schallschutzkonzept gegen den Flug-
larm/Gewerbelarm

Textbaustein 30:
Keine Verscharfung der schalltechnischen Restriktionen im
Vergleich zur derzeitigen Situation

Textbaustein 31:
Langzeitmessung Dauer der Messung

Textbaustein 32:
Langzeitmessung Windverhaltnisse wahrend der Messung

Textbaustein 33:
Berucksichtigung der kiinftigen Entwicklung der vorhandenen
Betriebe nérdlich des Mains

Textbaustein 34:
Immissionskonflikte aufgrund der gemessenen &quivalenten
Dauerschallpegel am MP 1 und am MP 2
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Mischgebiet im Offenbacher Hafen u.E. in der Nacht deutlich | Textbaustein 38:
die dort erlaubten 45 dB(A) Uberschreiten und eine konflikt- Messungen dokumentieren keine héheren Belastungen als
freie Wohnnutzung nicht zulassen. die Messungen in den Jahren 2002 und 2003
le5, goschlossencs nd prosperierendes ndustiegebiet her- | 1CXbaustein 36
an. Das Ziel der Planung, gesunde Wohnverhéltnisse zu Nach wie vor zutreffende Konflikibewaltigung
schaffen, geht damit ins Leere. Im Ergebnis werden bei der
Umsetzung des vorliegenden Bebauungsplanes die von uns
getatigten Investitionen und 150 Arbeitsplatze, die unser Un-
ternehmen an der Carl-Benz-StraBe bietet, geféahrdet.
Der Bebauungsplan ist damit aus unserer Sicht nicht geneh-
migungsfahig.
Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.
25 04.06.2007 Die vorgesehenen Bereiche fir Sportboothafen welche einer- | Die grundsétzliche Zustimmung zum Projekt und die Anre-

SegelClub Undine e.V

seits innenliegend durch eine FuBganger- und Radfahrerbri-
cke im hinteren Bereich und durch die geplante Bricke flr
Schwerlastverkehr begrenzt werden, sind fir die Nutzer von
Segelbootliegeplatzen nicht oder nur eingeschrankt nutzbar.
Damit eine gewisse Attraktivitat der Gesamtanlage flr diese
potentiellen Nutzer entsteht ist es unabdingbar, die geplanten
Briicken mit Klappeinrichtungen zu versehen um mit stehen-
dem Mast Uberhaupt den Fluss erreichen zu kénnen. Dies sei
auch erforderlich, sofern mit dem Verkauf von Eigentumswoh-
nungen auch Bootsliegeplatze angeboten werden

Vielleicht ist es auch vorstellbar, dass auBer den ortsansassi-
gen Vereinen evtl. Personenschifffahrtsgesellschaften wie die
Fa. Nauheimer mit eine Anlegesteile vertreten sein kénnten
und die Nutzer der dortigen Wohnungen zu abendlichen Aus-
flugsfahrten direkt innerhalb des Areals einsteigen kénnen.
Wohnen und leben am Fluss muss durch eine Vielzahl von
sportlichen Aktivitaten begleitet und attraktiv gemacht werden,
z.B. durch Regattaveranstaltungen der Ruderer, der Segler,
der Drachenbootfahrer kdnnten vor einer beeindruckenden
Kulisse veranstaltet, besucht und begleitet werden. Dieses
Potential wiirde die Attraktivitdt des gesamten Areals in
héchstem Masse positiv begleiten. Wassersport auf der Of-
fenbacher Mainseite, mit Blick auf die Frankfurter Skylinie. Wo
ist das sonst so méglich?

Eine Briicke fur Schwerlastverkehr scheint mir die ansonsten
gefallige Planungsstruktur véllig durcheinander zu bringen.
Welchen Belastungen (Larm, Staub und sonstigen Ver-
schmutzungen) werden die Menschen in 10-20 Jahren ausge-

gungen zur spateren Umsetzung werden begriBt.

Briickenkonstruktionen mit Klappmechanismen sind wirt-
schaftlich nicht darstellbar. Der gemeinsame Verkauf von
Grundstlcken mit Liegeplétzen ist nicht vorgesehen.

Die Vorschlage werden seitens der Mainviertel gepruft, sind
aber nicht Regelungsgegenstand des Bebauungsplans.

Die Umweltauswirkungen durch Verkehr wurden gutachterlich
untersucht; im Ergebnis sind keine unvertraglichen Beein-
trachtigen festzustellen. Die geplante Ausfiihrung der Briicken
ist erforderlich, um die grundsétzliche Ertlichtigung fir die
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setzt sein. Ist es dann notwendig, Lastwagen in einer Gro-
Benordnung von mehr als 30 Tonnen auf die Hafeninsel zu
bringen? Ist es nicht mdglich dazu eine weniger monstrése
Lésung zu versuchen und Fahrzeuge die mehr als 3,5 Tonnen
wiegen erst gar nicht in den Bereich eindringen zu lassen?

Aufnahme von Busverkehren des OPNV gewdhrleisten zu
kénnen. Uberdies wird durch diese MaBnahme die Verwirkli-
chung spaterer Bauabschnitte durch die Abwicklung von Bau-
stellenverkehren auf diesen Briicken ohne Inanspruchnahme
der bereits genutzten Teile des Hafens (erster Bauabschnitt)
ermdglicht.

Die AuBerungen werden insgesamt zuriick gewiesen. An-
derungen des Bebauungsplans sind damit insgesamt
nicht erforderlich.
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1
Deutsche Telekom AG

02.05.2007

Die Deutsche Telekom AG ist von der Aufstellung des Bebau-
ungsplans betroffen und nimmt wie folgt Stellung:

Das Plangebiet ist derzeit bedarfsgerecht versorgt. Bedingt
durch die Anderungen im 6ffentlichen StraBennetz missen wir
im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplanes auch Ande-
rung an unseren Anlagen vornehmen. Weiterhin ist zur Ver-
sorgung des 0.g. Neubaugebietes mit Telekommunikations-
infrastruktur durch die Deutsche Telekom AG die Verlegung
neuer Telekommunikationslinien (TK-Linien) erforderlich. Da
die ErschlieBung des Neubaugebietes bereits deutlich friiher
erfolgt als die konkrete Nachfrage nach Telekommunikations-
leistungen ist der zeitgleiche Ausbau der Telekommunikati-
onsinfrastruktur fir uns eine stark risikobehaftete Vorleistung.
Eine solche Vorleistung missen wir daher unter dem Vorbe-
halt einer wirtschaftlich vertretbaren Risikobegrenzung stellen.

Daher beantragen wir folgendes sicherzustellen:

- dass fir den Ausbau des Telekommunikationsliniennetzes
im ErschlieBungsgebiet eine ungehinderte, unentgeltliche
und kostenfreie Nutzung der kunftigen StraBen und Wege
maoglich ist,

dass auf Privatwegen (Eigentimerwegen) ein Leitungsrecht
zugunsten der Deutschen Telekom AG als zu belastende
Flache entsprechend §9 (1) Ziffer 21 BauGB eingeraumt
wird,

dass zur Herstellung der Hauszufiihrungen der Erschlie-
Bungstrager verpflichtet wird, vom jeweils dinglich Berech-
tigten (Grundstlckseigentimer) die Grundstickseigenti-
mererklérung einzufordern und der Deutschen Telekom AG
auszuhandigen,

dass eine rechtzeitige Abstimmung der Lage und der Di-
mensionierung der Leitungszonen vorgenommen wird und
eine Koordinierung der TiefbaumaBnahmen fiir StraBenbau
und Leitungsbau durch den ErschlieBungstrager erfolgt.

Wir bitten folgenden fachlichen Hinweis in die Begriindung
des Bebauungsplanes aufzunehmen:

- In allen StraBBen bzw. Gehwegen sind geeignete und ausrei-
chende Trassen mit einer Leitungszone in einer Breite von
ca. 0,30m fiir die Unterbringung der Telekommunikationsli-
nien vorzusehen. Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen
ist das "Merkblatt Uber Baumstandorte und unterirdische
Ver- und Entsorgungsanlagen" der Forschungsgesellschaft
fur StraBen- und Verkehrswesen, Ausgabe 1989; siehe hier
u.a. Abschnitt 3 zu beachten. Wir bitten sicherzustellen,
dass durch die Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung
und Erweiterung der Telekommunikationslinien nicht behin-
dert werden.

Bei einer von den Kommunen oft gewiinschten Erdverkabe-
lung lasst es eine Koordination mit den Versorgungstragern

Der AuBerung wird, wie nachstehend beschrieben, gefolgt.
Die zu beachtenden technischen und rechtlichen Vorrausset-
zungen zur ErschlieBung werden bei der Realisierung bertick-
sichtigt. Insbesondere wird dabei die mit allen Leitungstragern
bereits abgestimmte Vorplanung zugrunde gelegt. Im Rahmen
der derzeitigen ErschlieBungsplanung fir den ersten Bauab-
schnitt erfolgt mit allen Leitungstragern begleitend die Ab-
stimmung aller technischen Belange.

Die Grundstiicke im Geltungsbereich sind im Eigentum bzw.
in der Verfligungsgewalt der Stadt Offenbach selbst oder der
Stadtwerke Offenbach Holding. Insofern ist die Nutzung 6f-
fentlicher und privater Flachen zukiinftig méglich. Dadurch ist
auch eine Abstimmung hinsichtlich einer Kooperation mit der
deutschen Telekom bei Vorleistungen mdglich.

Damit ist es insgesamt nicht erforderlich, den dargestellien
Hinweis in den Bebauungsplan aufzunehmen. Anderungen fir
den Plan ergeben sich nicht.
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31.10.2007

(zur erneuten
Offenlage)

allein erfahrungsgeman oft nicht zu, dass die Grenze eines flr
uns vertretbaren Vorleistungsrisikos eingehalten wird. Sollten
Sie an einer unterirdischen Bauweise in Vorleistung interes-
siert sein, so sehen wir gute Mdglichkeiten, in einer Koopera-
tion mit Ihrer Kommune Ihren besonderen Wiinschen entge-
genzukommen. Dies kénnte z.B. die Verlegung der Kabel
durch oder unter Federfiihrung der Kommune bei einer Vergi-
tung durch die T-Com in H6he des vertretbaren Vorleistungs-
risikos bedeuten.

Wir sind Uberzeugt, dass wir nach Darlegung unserer Beweg-
griinde sowohl Verstéandnis fiir unsere Position als auch einen
gemeinsamen Weg finden, der den berechtigten Belangen
beider Seiten Rechnung tragt. Um rechtzeitig vor Baubeginn
eine Einigung zu erzielen, bitten wir Sie, mit uns Kontakt auf-
zunehmen, sobald der Bebauungsplan rechtskréaftig und die
Umsetzung terminiert ist.

Die Stellungnahme vom 02.05.07 hat weiterhin Gltigkeit.

Die hierzu oben vorgebrachte Wertung gilt gleichermaBen.

Der AuBerung wird wie dargestellt gefolgt.

2
IHK Frankfurt am Main

02.05.2007

Die IHK auBert gegen die geplante Bebauung starke Beden-
ken:

Auf der gegeniiberliegenden Mainseite (nérdlich des Mainbo-
gens) liegt der Frankfurter Oberhafen mit seinen angrenzen-
den Industrie- und Gewerbeflachen. In diesem Bereich befin-
det sich eine Vielzahl von Betrieben des Speditions- und Lo-
gistikgewerbes sowie des verarbeitenden Gewerbes. Insge-
samt sind im Osthafen/Oberhafen ca. 380 Betriebe ansassig,
davon 49 Betriebe des Wirtschaftszweiges Verkehr und Nach-
richtenlibermittiung sowie 47 Betriebe der Industrie. Zu den
Speditionen und Logistikbetrieben gehéren Paket- und
Frachtumschlaganlagen, die — insbesondere wahrend der
Nachtzeit — erhebliche Aktivitaten durch Be- und Entladevor-
gange sowie LKW-Verkehr entfalten.

Die unternehmen im Oberhafen beschéftigen derzeit ca. 4.300
Mitarbeiter (davon haben ca. 1.200 ihren Wohnort in Offen-
bach). In den letzten 20 Jahren sind dort Investitionen in Héhe
von ca. 300 Millionen Euro getéatigt worden.

Durch das zu erwartende Heranrlicken von stérungsempfind-
lichen Nutzungen auf der slidlichen Mainseite, insbesondere
von hochwertigen Wohnungen auf den als Mischgebiet ge-
planten Flachen, wird eine erhebliche Konflikisituation ge-
schaffen. Bereits seit 1996 sind fir Neuansiedlungen gewerb-
licher Anlagen auf der nérdlichen Mainseite (Gebiet der Stadt
Frankfurt) im Rahmen der Genehmigungsverfahren Auflagen
zum L&rmschutz ergangen. Diese sind so gestaltet, dass die

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Beriicksich-
tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern werden die vor-
handenen zuldssigen Nutzungen trotz der Planungen zum
neuen Mainviertel nicht eingeschrénkt.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgefihrt. Zur Abschéatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundstlcken nordlich des Mains wurde ein Zuschlag von 3
dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt. Die-
ser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der
derzeitigen Betriebstéatigkeit. Somit werden sowohl die derzei-
tigen als auch die potentiell kiinftigen Gerauschemissionen
der Betriebe im Ost-Oberhafen und der angrenzenden ge-
werblichen Nutzungen angemessen berUcksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zuldssigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
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maBgeblichen Immissionsrichtwerte der TA-L&rm (fir Misch-
gebiete) an der weiter siidlich gelegenen Bebauung am Nord-
ring in Offenbach eingehalten werden missen. Sollte — ent-
sprechend der Planungen der Stadt Offenbach — die Wohn-
nutzung naher an die gewerblichen und industriellen Nutzun-
gen auf der ndrdlichen Mainseite heranrlicken, ist mit sehr
groBer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die nach
der TA-Larm geltenden Immissionsrichtwerte fir die heranri-
ckende Wohnbebauung nicht mehr eingehalten werden kén-
nen. Dies wird zur Folge haben, dass fir die genehmigten
gewerblichen Betriebe mit nachtraglichen Auflagen nach den
Vorschriften des Bundesimmissionsschutzgesetzes, welches
flr solche Félle keinen Bestandsschutz vorsieht, zu rechnen
ist. Larmminderungspotentiale gibt es im Ubrigen in diesem
Industriegebiet kaum, weil sich wesentliche Aktivitaten im
Freien abspielen, wie z.B. LKW-Bewegungen und Ladevor-
gange. Es besteht daher aus Sicht der IHK Frankfurt am Main
die begriindete Gefahr, dass die Offenbacher Planungen, ins-
besondere durch das Zulassen von Wohnen auf dem friiheren
Hafengelande, das Industriegebiet im Frankfurter Oberhafen
gravierend in seiner Funktionsfahigkeit beeintrachtigt wird und
infolgedessen erhebliche Betriebseinschréankungen — bis hin
zur Stilllegung der larmemittierenden Betriebe — mdglich sein
kénnen. Nach sorgféaltiger Priifung der Bebauungsplanunter-
lagen scheint die Bewertung des oben aufgefiihrten Sachver-
haltes bezuglich der Larmimmissionen den Planern bekannt
zu sein. So schlagen sie bestimmte Bauweisen und Ausrich-
tungen der Gebaude vor, um den Larm abzuschirmen. Dar-
Uber hinaus sollen in besonders dem Larm ausgesetzten Ge-
bieten passive SchallschutzmaBnahmen an den Gebauden
ergriffen werden, um eine Wohnnutzung zu erméglichen.

Als Ergebnis sind aus Sicht der IHK Frankfurt am Main fol-
gende Punkte festzuhalten:

- Ein modernes Guterverkehrslogistikzentrum wie der Hafen
muss sich auch in Zukunft dem Wettbewerb stellen. Dies
|asst sich nur unter der Pramisse eines 24-stiindigen Betrie-
bes vollziehen.

Die Nutzungen der Frankfurter Hafen- und Gewerbeflachen
sind unter der herannahenden Wohnbebauung im Offenba-
cher Hafen extrem geféhrdet. Es ist davon auszugehen,
dass Uberschreitungen der Grenzwerte nach TA-Larm im
Offenbacher Hafen zu unakzeptablen nachtraglichen Aufla-
gen im Frankfurter Hafengebiet flihren, die letztlich Be-
triebseinschrankungen bzw. -stilllegungen nach sich ziehen
kénnten.

Der Frankfurter Hafen muss sein hafenaffines, industrielles
und gewerbliches Nutzungspotential auch in Zukunft unein-
geschrankt ausschépfen kdnnen.

Die Entwicklung und der Fortbestand des Osthafens und

zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen berticksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und
der angrenzenden gewerblichen Nutzungen bericksichtigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich inrer Betriebstatigkeit
und ihrer zulassigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.

Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fiir die Abwagung beachtlich:

Textbaustein 2:
Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen

Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm
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der angrenzenden Gewerbegebiete muss nachhaltig gesi-
chert werden.
30.10.2007 Wir beziehen uns auf unsere Stellungnahme vom 13.04.07 im
(zur erneuten | Rahmen der ersten Anhdrung.
Offenlage) Wir hatten seinerzeit zusammenfassend festgestellt, dass

durch die geplanten Ausweisungen im Hafen Offenbach drei
Voraussetzungen auf Frankfurter Seite im Osthafen sicherge-
stellt sein missen, ndmlich:

1. Ein modernes Giterverkehrszentrum wie der Hafen muss
sich auch in Zukunft dem Wettbewerb stellen. Dies lasst
sich nur unter der Pramisse eines 24-stindigen Betriebs
vollziehen.

2. Der Frankfurter Hafen muss sein hafenaffines, industriel-
les und gewerbliches Nutzungspotenzial auch in Zukunft
uneingeschrankt ausschopfen kénnen.

3. Die Entwicklung und der Fortbestand des Osthafens und
der angrenzenden Gewerbegebiete muss nachhaltig gesi-
chert werden.

Die in unserer ersten Stellungnahme geaufBerten Bedenken
missen wir aufrechterhalten. Die vorgelegten Plananderun-
gen, die sich im Ubrigen zu groBen Teilen auf Fluglarm bezie-
hen, erscheinen uns nicht geeignet, ein auf Dauer entwick-
lungsfahiges Gewerbegebiet im Frankfurter Osthafen sicher
zu stellen.

Sowohl die Ermittlung als auch die Bewertung der bestehen-
den und kinftigen Larmsituation ist auch bei Beriicksichtigung
der neuen Messergebnisse unzureichend.

In Ergénzung zum schalltechnischen Gutachten der Fa. IHB (
vom 29.08.07) wird der aktuell (Sommer 2007) gemessene
Beurteilungspegel fiir die lauteste Nachtsstunde mit 53 dB(A)
angegeben, der damit die bereits hdchstzulassigen Immissi-
onswerte flir Gewerbegebiete deutlich tUbersteigt.

Mit einer auswertbaren Nettomesszeit von rund vier Tagen
handelt es sich u. E. nicht um eine Langzeitmessung. Sie ist
entweder hinsichtlich der Witterungsbedingungen noch in Be-
zug auf die gewerblichen Emissionen reprasentativ. AuBer-
dem lag in den auswertbaren Messzeitrdumen hauptséchlich
eine Gegen- und Querwindsituation vor, die die Gerdauschim-
missionen bei der Ausbreitung stark vermindert haben. Dies
wirden wir als unzuléssiges ,bestcase-Szenario® betrachten.
Dies wird im Ubrigen in der neuen Begrindung zum Planent-
wurf auf den Seiten 68 und 69 ausdriicklich erwahnt. Das
Gewerbegerauschkonfliktpotenzial ist damit noch erheblich
gréBer, als bislang angenommen. Damit ergibt sich eine zu-
mindest gleiche, méglicherweise sogar unglinstigere Situation
fur die im Osthafen ansassigen Betriebe.

Textbaustein 29:

Wirksamkeit des im Bebauungsplan festgesetzten Schall-
schutzkonzepts gegen Gewerbelarm und dessen Erganzung
durch ein Schallschutzkonzept gegen den Flug-
larm/Gewerbelarm

Textbaustein 30:
Keine Verschlechterung der schalltechnischen Restriktionen
im Vergleich zur derzeitigen Situation

Textbaustein 31:
Langzeitmessung Dauer der Messung

Textbaustein 32:
Langzeitmessung Windverhaltnisse wahrend der Messung

Textbaustein 33:
Berucksichtigung der kiinftigen Entwicklung der vorhandenen
Betriebe nérdlich des Mains

Textbaustein 34:
Immissionskonflikte aufgrund der gemessenen &quivalenten
Dauerschallpegel am MP 1 und am MP 2

Textbaustein 36:
Nach wie vor zutreffende Konfliktbewaltigung
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Wir halten daher unsere Bedenken aufrecht.

Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.

3
IHK Offenbach

02.05.2007

30.10.2007

(zur erneuten
Offenlage)

Verweis auf die Stellungnahme vom 06.12.2006. (Anmerkung:
Es liegt nur eine Stellungnahme vom 12.12.2006 vor, auf die
hier deshalb Bezug genommen wird.)

"Aus Sicht der IHK wéare héherer Anteil an Gewerbeflachen
denkbar und auf Grund der Vorbelastung sinnvoll gewesen.

Hinweis, dass die Rahmenbedingungen fir die Entwicklung
des Gebietes teilweise problematisch sind (Altlasten, Larm-
schutz und VerkehrserschlieBung). Die Larmschutzproblema-
tik ist im Rahmen der Bauleitplanung eingehend zu priifen, die
MaBnahmen sind in ihrer Wirkung eingehend gutachterlich zu
untersuchen. Mit der Entwicklung des Offenbacher Hafens
durfen den Unternehmen des Frankfurter Osthafens keine zu-
satzlichen Auflagen und Beschrankungen in Bezug auf L&rm-
schutz entstehen.

Es wird darauf hingewiesen, dass durch die beabsichtigte
Entwicklung im Bereich des Einzelhandels keine Konkurrenz-
situation mit der Offenbacher Innenstadt entstehen darf.

Angesichts der Vorgaben des Bebauungsplanes wird es fur
schwierig erachtet, ein funktionsfahiges Konzept in Bezug auf
die Einzelhandelsnutzung zu entwickeln. Es wird angemerkt,
dass eine VergréBerung der Handelsflache die Strukturen in
der Offenbacher Innenstadt erheblich beeintrachtigen wiirde.
Es wird angeregt, die Regelungen zum Gebiet 14 und damit
verbunden zur Einzelhandelsentwicklung noch einmal zu G-
berprifen, die GroBe der méglichen Einzelhandelsflachen zu
reduzieren und mit den Anforderungen von potenziellen Inves-
toren abzugleichen."

Grundsatzlich begriiBen wir das Ziel ein urbanes Stadtquartier

am Wasser zu entwickeln.

Folgende Anregungen haben wir in der ersten Anhérung vor-

gebracht:

- Ein héherer Anteil an Gewerbefldchen wére im Plangebiet
denkbar und auf Grund der Vorbelastung auch sinnvoll
gewesen.

- Die Larmschutzproblematik muss im Rahmen der Bauleit-
planung abschlieBend und rechtssicher gelést werden.

Der AuBerung wird bzgl. der Erhéhung des Gewerbeflichen-
anteils nicht gefolgt.

Die in der Planung umgesetzte Mischung zwischen Gewerbe-
und Misch-/ Kerngebieten wurde aufgrund der angestrebten
Entwicklung eines multifunktionalen neuen Stadtteils mit einer
angestrebten Vielzahl unterschiedlicher Nutzungen unter Be-
ricksichtigung aller stadtebaulicher Rahmenbedingungen am
Standort bewusst gewahlt.

Die angesprochenen umweltthematischen Rahmenbedingun-
gen wurden in der Planung konfliktfrei abgearbeitet. Aus der
durchgefiihrten Umweltpriifung haben sich keine Erkenntnisse
ergeben, die einer Verwirklichung der Planung entgegenste-
hen.

Die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur groBflachigen
Einzelhandel werden durch die gewahlten Festsetzungen auf
eine GroBenordnung beschrankt, die nur eine Gebietsversor-
gungsfunktion dieser Einzelhandelsnutzung zulassen. Negati-
ve Auswirkungen auf die Funktionsféhigkeit der Innenstadt
sind damit nicht zu erwarten.

Textbaustein 37:
Hoéherer Anteil an Gewerbe im Plangebiet

Textbaustein 29:
Wirksamkeit des im Bebauungsplan festgesetzten Schall-
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schutzkonzepts gegen Gewerbelarm und dessen Erganzung
durch ein Schallschutzkonzept gegen den Flug-
- Mit der Entwicklung des Offenbacher Hafens dirfen fir larm/Gewerbelarm
die Unternehmen im Frankfurter Osthafen keine zusétzli- | Textbaustein 30:
chen Auflagen und Beschrankungen in Bezug auf Larm- | Keine Verschlechterung der schalltechnischen Restriktionen
schutz entstehen. im Vergleich zur derzeitigen Situation
Textbaustein 36:
Nach wie vor zutreffende Konfliktbewaltigung
- Die geplanten Einzelhandelsflachen dirfen nur zur Ver-
sorgung des Gebiets dienen. Eine Konkurrenzsituation mit
der Offenbacher Innenstadt darf nicht entstehen.
- Die GrdéBe der moglichen Einzelhandelsflachen sollte re-
duziert und mit den Anforderungen von potenziellen Inves-
toren abgeglichen werden.
Wir verweisen auf unsere ausfihrliche Stellungnahme vom
12.12.06
Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.
4 03.04.2007 Bitte um weitere Beteiligung am Verfahren. Die Stellungnah- | Der AuBerung wird, wie nachstehend beschrieben, gefolgt.

E.ON Netz GmbH

me vom 12.12.2006 NE-ZL-TLS Leg/Wse behalt weiterhin ihre
Glltigkeit. Darin heiBt es:

Im Plangebiet verlaufende Hochspannungs- und Fernmelde-
kabel der E.ON Netz GmbH:

- Lfd.-Nr. 06-007365 110kV-Kabel Dérnigheim — Offenbach

- Lfd.-Nr. 127-167 (21-1047) 110-kV-Kabel Offenbach/Nord —
Offenbach WK

- Lfd.-Nr. 47-58 (21-1123) Fernmeldekabel EC 215150

Hinweis, dass fir die sich im Plangebiet befindlichen 110-kV-

Kabel und Fernmeldekabel ein Schutzbereich von 4,0 m (d.h.

2,0 m zu jeder Seite der Kabelachse) benétigt wird.

Innerhalb des Schutzstreifens darf ohne vorherige Abstim-

mung mit der E.ON GmbH Uber dem vorhandenen Gelénde-

niveau nichts aufgeschittet oder abgestellt werden. Es diirfen

keine Abgrabungen oder Erdarbeiten vorgenommen und kei-

ne Pfahle und Pfosten eingebracht werden.

Erdarbeiten im Kabelschutzbereich dirfen nur in vorsichtiger

Handschachtung und nur nach Einweisung eines von uns be-

auftragten Baukontrolleurs ausgefiihrt werden.

Ferner dirfen im Kabelschutzbereich keine tiefwurzelnden

Die zu beachtenden technischen Gegebenheiten und Anfor-

derungen werden bei der Realisierung beriicksichtigt. Fir die
weitere Planung wird die mit allen Leitungstrégern bereits ab-
gestimmte Vorplanung zugrunde gelegt. Die genannten Kabel
sind in der Bestandserfassung berlicksichtigt. Gegebenenfalls
erforderliche Anderungen werden erneut abgestimmt. Die Re-

gelungen zur Kostentragung werden dabei ebenso verhandelt.

Stand: 19.12.2007

Seite 149




Behorden, ToB

Ricklauf

Anregungen, Bedenken, Hinweise

Abwéagungsvorschlag

Auswirkungen

Plan | Textf. | Begr.

09.11.2007

(zur erneuten
Offenlage)

B&ume und Stréducher angepflanzt werden.

Bitte, um friihzeitige Information tber den Beginn von Bau-
maBnahmen der Firmen.

Hinweis, dass fiir die tatsachliche Lage der Kabel sowie Be-
maBungen in den Pléanen keine Gewahr Gbernommen werden
kann und sich der Unternehmer durch eine geeignete Anzahl
von Sicherheitsschachtungen Uiber die Lage der Hochspan-
nungskabel zu informieren hat.

Hinweis, dass die entstehenden Kosten fiir evtl. erforderlich
werdende MaBnahmen an den Kabeln nach dem Veranlas-
serprinzip vom Trager der Baulast zu tragen sind.

Keine Bedenken gegen die Anderung. Die alte Stellungnahme
behélt Glltigkeit.

Die hierzu oben vorgebrachte Wertung gilt gleichermaBen.

Der AuBerung wird wie dargestellt gefolgt.

5

Planungsverband Ballungsraum
Frankfurt / Rhein-Main

09.05.2007

30.10.2007

(zur erneuten
Offenlage)

Gegen den Entwurf des Bebauungsplan bestehen keine Be-
denken. Er entspricht der 7. Anderung des Flachennutzungs-
plans des ehemaligen Umlandverbandes Frankfurt fiir den Be-
reich der Stadt Offenbach am Main, Gebiet "Mainhafen Offen-
bach". Die Abweichungen vom wirksamen FNP - Festsetzung
von Mischgebieten auf Teilflichen der Hafeninsel, die im FNP
als gewerbliche Bauflachen dargestellt sind - liegen im Ent-
wicklungsspielraum nach § 8 (2) BauGB und sind mit den
stadtebaulichen Zielen der 7. Anderung des FNP vereinbar.

Gegen den Entwurf des Bebauungsplan bestehen keine Be-
denken. Er entspricht der 7. Anderung des Flachennutzungs-
plans des ehemaligen Umlandverbandes Frankfurt fir den Be-
reich der Stadt Offenbach am Main, Gebiet "Mainhafen Offen-
bach".

Die Stellungnahme wird begrift.

Die Stellungnahme wird begriiBt.
Anderungsbedarf fir den Bebauungsplan ergibt sich daraus
insgesamt nicht.

6
Regierungspréasidium Darmstadt

07.05.2007
und ergén-
zend am
19.06.2007 (2
Stellungnah-
men),
21.06.2007,
26.06.2007

Unter Hinweis auf § 1 Abs. 4 BauGB wird zum Bebauungs-
planentwurf 563A "Hafen Offenbach, Mainviertel" wie folgt
Stellung genommen:

Bezuglich der Darstellung im giiltigen Regionalplan Stidhes-
sen 2000 sowie im Entwurf des gemeinsamen Regionalpla-
nes/RegFNP haben die Aussagen der Stellungnahme vom
22.01.2007 [Hinweis: nachfolgend jeweils kursiv dargestellt]
weiterhin Gultigkeit. Darin heiBt es:

"Grundsétzlich bestehen gegen die Umnutzung des Hafenge-
bietes unter Hinweis auf die Darstellung im 2004 neu geneh-
migten Regionalplan Siidhessen (RPS) 2000 und die geneh-
migte Fldchennutzungsplandnderung in diesem Bereich keine
Bedenken. Im geltenden RPS 2000 liegt zwar der westliche
Teil des geplanten Geltungsbereiches im ,Siedlungsbe-
schrédnkungsbereich*. Durch das Urteil des Hess. Verwal-

Der Bebauungsplan ist aus dem Flachennutzungsplan entwi-
ckelt. Der zustandige Planungsverband Ballungsraum Frank-
furt / Rhein-Main hat sich zuletzt am 30.10.2007 im Beteili-
gungsverfahren zu diesem Sachverhalt wie folgt geduBert:
"Gegen den Entwurf des Bebauungsplan bestehen keine Be-
denken. Er entspricht der 7. Anderung des Fldchennutzungs-
plans des ehemaligen Umlandverbandes Frankfurt flir den Be-
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tungsgerichtshofes vom Juli 2004 sind die in der urspriingli-

chen Genehmigung der Landesregierung vom November

2000 enthaltenen Auflagen weggefallen. Damit ist dieser Be-

reich wieder als ,Siedlungsbereich, Zuwachs* ohne Ein-

schrdnkungen im RPS 2000 enthalten. Sollte die von der Re-
gionalversammlung im Rahmen der Neuaufstellung des Regi-
onalplanes/RegFNP und im Zuge des geplanten Flughafen-
ausbaus neu festgelegte Abgrenzung des ,Siedlungsbe-
schrdnkungsgebietes* verbindlich werden, wiirde dies bedeu-
ten, dass der gesamte geplante Plangeltungsbereich inner-
halb dieses neuen ,Siedlungsbeschrdnkungsgebietes” liegen
wiirde. Nach Ziffer 3.4.4-1 des Entwurfstextes des gemeinsa-
men Regionalplans/RegFNP ist die Ausweisung neuer Wohn-
baufldchen und Mischgebiete im Rahmen der Bauleitplanung
nicht zuldssig. Baufldchen in geltenden Bebauungspldnen und

Flachen innerhalb des Siedlungsbestandes fiir stadtebauliche

UmstrukturierungsmaBnahmen bleiben von dieser Regelung

unberthrt.

- Im zukiinftigen RegFNP ist das Plangebiet als ,Vorbehalt-
gebiet fur den vorbeugenden Hochwasserschutz” vorge-
sehen.

- Im Vorentwurf werden ca. 2,5 ha nicht - wie in der geneh-
migten Fldchennutzungsplanénderung dargestellt - als
.Gewerbegebiet”, sondern als ,Mischgebiet* festgesetzt.
Der PVF sieht diese Abweichung vom wirksamen Fl&-
chennutzungsplan als noch entwickelt nach § 8 Abs. 2
BauGB an."

Diese Aussagen finden sich in Kapitel 4 der Begriindung nur

unzureichend wieder. Im Erdrterungsgesprach am

15.02.2007, dass im Hause des Regierungsprasidiums Darm-

stadt stattfand, wurde die Problematik der Lage eines Teilbe-

reichs im festgestellten Uberschwemmungsgebiet des Mains
eingehend anhand der in § 31b Wasserhaushaltsgesetz

(WHG) ausgeflihrten Bedingungen und Auflagen erértert. Im

Ergebnis wurde den einzelnen Punkten von den Ge-

sprachsteilnehmern zugestimmt. Insbesondere der von der

Abteilung Umwelt Frankfurt zu beurteilende Punkt 1 wird als

erfullt angesehen.

Aus Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege wird eben-

falls auf die Stellungnahme vom 22.01.2007 verwiesen. Darin

heiBt es:

"Das Landschaftsschutzgebiet ,Hessische Mainauen* wird

vom geplanten Geltungsbereich des Plangebietes nicht betrof-

fen. Beziglich weiterer naturschutzfachlicher Belange verwei-
se ich auf die Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde
der Stadt Offenbach."

Aus Sicht der Abteilung Umwelt Frankfurt wird wie folgt Stel-

lung genommen:

Zu den Belangen Grundwasser/Wasserversorgung, Boden-

reich der Stadt Offenbach am Main, Gebiet >Mainhafen Of-
fenbach<. Die Abweichungen vom wirksamen FNP - Festset-
zung von Mischgebieten auf Teilflichen der Hafeninsel, die im
FNP als gewerbliche Bauflachen dargestellt sind - liegen im
Entwicklungsspielraum nach § 8 (2) BauGB und sind mit den
stéddtebaulichen Zielen der 7. Anderung des FNP vereinbar."
Die seitens der Stadt Offenbach dargestellte und im Bebau-
ungsplan dargelegte Beurteilung des Geltungsbereiches hin-
sichtlich der Lage im Siedlungsbestand und der Bedeutung
des Siedlungsbeschrankungsbereiches wird vom zustandigen
Planungsverband Ballungsraum Frankfurt / Rhein-Main eben-
so beurteilt. Wo bereits eine Nutzung gleich welcher Art be-
stand, sind MaBnahmen der Stadtreparatur oder -erneuerung,
wie vorliegend, weiterhin zuladssig. Andernfalls wéaren nahezu
alle potenziellen Bauflachen im Flughafeneinzugsbereich des
Verbandsgebiets hierdurch zukiinftig einer baulichen Entwick-
lung entzogen.

Siehe zu regionalplanerischen Belangen auch die u.a. ab-
schlieBende Stellungnahme des RP vom 31.10.2007.

Siehe hierzu die abschlieBende Stellungnahme des RP vom
26.06.2007 und die zugehdrige Wertung am Ende dieser
Spalte.

Die positive Stellungnahme wird begriiBt. Seitens der UNB
wurden keine Bedenken hierzu vorgetragen.

Stand: 19.12.2007
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schutz, Kommunales Abwasser, Immissionsschutz (Strahlen-
schutz und Metall) werden keine weiteren Auflagen und Hin-
weise geltend gemacht und es wird diesbezliglich auf die Stel-
lungnahme vom 22.01.2007 verwiesen. Darin heifBt es:

"Bereich Grundwasser/ Wasserversorgung:

Das Plangebiet befindet sich in der Heilquellenschutzzone C
der staatlich anerkannten Heilquelle der Firma Kaiser Fried-
rich Quelle (StAnz. 20/1978 S.942 ff.). GemdSB der oben ge-
nannten Verordnung sind Eingriffe in den Boden liber 70 m
Tiefe verboten. Bei der Ausweisung des Baugebietes, ist die
oben genannte Verordnung mit einem Hinweis in den Bebau-
ungsplan aufzunehmen und die Verbote sind zu beachten.

Bereich Bodenschutz Ost:

Der Gutachter empfiehlt zundchst gem. § 9 Abs. 5 Nr. 3
BauGB die Kennzeichnung von Fldachen, deren Bdden erheb-
lich mit umweltgefdhrdenden Stoffen belastet sind, im gesam-
ten geplanten Geltungsbereich des Bebauungsplans (Ziffer
4.4.5 der Begriindung). Die vorgesehene Kennzeichnung des
Gesamtgebiets dient als Warnfunktion, dass bei Eingriffen in
den Boden unabhéngig von den konkret vorliegenden Ergeb-
nissen, mit einem héheren Aufwand gerechnet werden muss
als bei BaumaBnahmen auf der so genannten griinen Wiese.
Einerseits ist die Umgrenzung der fiir bauliche Nutzungen
vorgesehenen Flachen, deren Béden erheblich mit umweltge-
fédhrdenden Stoffen belastet sind (Untersuchungsraum geman
Gutachten) im Kartenwerk nicht erkennbar.

Andererseits sind die textlichen Ausflihrungen zur Altlastensi-
tuation auf mehrere Kapitel (2.2, 4.1.2, 4.1.5 und 5.1.4) ver-
teilt, so dass keine zusammenhéngende Darstellung der Alt-
lastensituation erkennbar ist. Die Altlastensituation sollte des-
halb in einem Kapitel abgehandelt werden, um den Sachver-
halt der vorhandenen Belastungen transparent zu machen.

Hierzu sind die Regelungen aus der Verbindlichkeitserkldrung
des Rahmensanierungsplanes vom 01. Dezember 2006 um-
zusetzen. Werden bei der weiteren Planung Erkenntnisse U-
ber schadliche Bodenverunreinigungen gewonnen, sind diese
dem Regierungspréasidium Darmstadt, Abteilung Umwelt
Frankfurt, Dezernat 41.1 mitzuteilen.

Kommunales Abwasser:

Die geplante Einleitung von Niederschlagswasser bedarf der
wasserrechtlichen Erlaubnis meiner Behérde. Im Rahmen der
Aufstellung der Einleiteerlaubnis ist eine Vorpriifung gemaB
ATV-Merkblatt M153 durchzufiihren, inwieweit eine Riickhal-
tung und Vorbehandlung einzelner Abwasserteilstréme not-

Der Hinweis wurde bereits nach der friihzeitigen Beteiligung in
den Bebauungsplan aufgenommen.

Der Anregung wurde wie nachstehend beschrieben nicht ge-
folgt.

Die Ausfuihrungen in Begriindung und Umweltbericht folgen
dem Ublichen Gliederungsschema fir Bauleitplane der Stadt
Offenbach. Alle erforderlichen Informationen und Sachverhal-
te sind, teilweise sowohl in der Begriindung wie auch im Um-
weltbericht, enthalten. Diese beiden Textteile der Planung
sind Inhalte eines gemeinsamen Dokuments. Auf die jeweili-
gen Fundstellen verweist das Inhaltsverzeichnis. Der The-
menbereich ist umféanglich und vollstandig abgearbeitet. Eine
Anderung der textlichen Gliederung aus rein formalen Griin-
den ist nicht erforderlich.

Der Anregung wurde gefolgt.

Bestimmte MaBnahmen des mittlerweile genehmigten Rah-
mensanierungsplanes werden, in Abstimmung mit den zu-
standigen Behdrden, seit 2007 durchgefiihrt. Weitere MaB-
nahmen erfolgen mit den zukinftigen BaumaBnahmen. Durch
die fachliche Begleitung aller diesbezliglichen MaBgaben ist
eine Mitteilung ggf. auftretender neuer Erkenntnisse an das
RP gewahrleistet.

Der Anregung wurde gefolgt.
Die entsprechenden Nachweise werden in Abstimmung mit
dem RP erarbeitet und diesem abschlieBend vorgelegt.

Stand: 19.12.2007
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wendig ist. Gegebenenfalls ist eine Ableitung im Schmutz-
wassersystem erforderlich.”

Immissionsschutz:

Das neu geplante Mainviertel liegt im Achtungsbereich des
Betriebsbereiches der VLS Group Germany GmbH, Lindley-
straBe 19, 60314 Frankfurt (ehemalig ABX Logistics Safety
First GmbH). Es handelt sich bei diesem Betriebsbereich um
ein Gefahrstofflager. Es wurde ein Achtungsbereich von 1500
m um das Gefahrstofflager herum festgesetzt, da potentiell
auch Gebinde mit Stoffen wie Phosgen oder Chlor gelagert
werden kénnen. Das Gefahrstofflager besitzt eine Genehmi-
gung zur Lagerung von bis zu 9900 Tonnen Gefahrstoffen.
Das Lager der VLS Group Germany GmbH besitzt lediglich
einen Abstand von ca. 1260 Metern zur Westspitze der Offen-
bacher Hafeninsel. Die erste Mischgebietsfldche im Hafenvier-
tel (Nr. 7 westlich der PlanstralBe C), welche ausgewiesen
werden soll, befindet sich bereits in einem Abstand von min-
destens 1500 Metern zum Gefahrstofflager; somit muss die
Wohnbebauung in den Mischgebieten des Hafenviertels hier
nicht mehr betrachtet werden. Im Abstand zwischen 1260 Me-
tern und 1450 Metern ist auf der Westspitze der Hafeninsel
eine Griinfliche mit Spielanlage geplant. Die Spielanla-
ge/Griinanlage, welche im Randbereich des Achtungsbe-
reichs liegt, wird als schutzbed(irftiges Gebiet i.S. des §50
BImSchG eingestuft. In dem Vorentwurf zum Bebauungsplan
Nr. 563A fehlt jegliche Abwéagung, inwieweit die vorgelegte
Planung beziiglich der Stérfallverordnung dennoch aus Sicht
des Land-Use Plannings (§50 BImschG) akzeptabel ist; ein
solches Kapitel ist noch zu erstellen.

Aus den vorgelegten Unterlagen ist die Lage des Bebauungs-
plangebiets zu den Tanklagern Oiltanking, Petroplus und
Pusback und Morgenstern nicht zu entnehmen. Ich habe da-
her fiir die Abstandsermittlung auf das Kartenmaterial in AIS/
zurtickgegriffen. Alle drei Tanklager liegen demnach deutlich
weiter als 200 m von dem Bebauungsplangebiet entfernt. Die
Achtungsabsténde flir die Tanklager wurden auf 100m ab
Werkszaun bzw. auf 200 m punktférmig festgelegt.

Die Achtungsabsténde fiir die drei Tanklager sind somit —
auch unter Bericksichtigung der Ungenauigkeit bei der Ermitt-
lung mittels AISI - eingehalten. Bei Ein- oder Auslagerung von
Heizdl und/oder Diesel werden keine Gaspendelsysteme ein-
gesetzt. Auf Grund des Abstands (ca. 270 m) der Fa. Oiltan-
king zu dem Bebauungsplangebiet kbnnen gelegentliche Ge-
ruchsbeldstigungen wdhrend der Beftillvorgdnge von Schiff
auf Tank bei entsprechenden Wetterlagen nicht absolut aus-
geschlossen werden. Bis zum heutigen Tag wurden jedoch
keine Nachbarschaftsbeschwerden beziiglich Geruchsbelasti-
gung bei der Abteilung Umwelt Frankfurt vorgetragen.

Siehe zu diesem Themenbereich die u.a. abschlieBende Stel-
lungnahme des RP vom 05.07.2007 und die zugehdrige Wer-
tung.

Stand: 19.12.2007
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Energie und Ldrmschutz:

1.

a)

Die Planunterlagen beinhalten keine Aussagen hinsicht-
lich meines Aufgabenbereichs Energie und Ldrmschutz,
sind also insofern unvollstdndig und deshalb zunéchst fiir
mich nicht prifféhig.
Ohne eine sorgféltige Untersuchung der nachstehend
(Ziffer 4. ff.) aufgefiihrten Punkte in einem Fachgutach-
ten, musste ich erhebliche Bedenken gegen das Vorha-
ben duBern, da flir mich bisher weder dargetan noch si-
chergestellt ist, dass insbesondere der Schutz vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen durch Luftschadstoffe, verur-
sacht durch das HKW der EVO AG (einschlieBlich zuge-
hériger Kohle-Lager-, -Umschlags- und -
Transportanlage) fiir die geplanten Nutzungen im Plan-
gebiet gegeben ist.
Anlagen, die der 12. BImSchV unterfallen, sind auf dem
Betriebsgeldnde des HKW der EVO AG nach Aktenlage
und meiner derzeitigen Kenntnis nicht vorhanden.
Die Planunterlagen mussen fir die hiesige abschlieBen-
de Priifung um eine geeignete gutachtliche Untersu-
chung eines Sachverstdndigen in 2-facher Ausfertigung
zu (wegen der Kirze der Priifungszeit: mindestens) fol-
genden Punkten ergénzt werden (Priifrahmen):
Ermittlung der ImmissionskenngréBen fir die Emissio-
nen an Schwebstaub (PM-10) und an Staubnieder-
schlag nach Nr. 4.6 TA Luft fiir alle staubemissionsrele-
vanten HKW-Quellen (Kohle-Lager-, -Umschlags- und -
Transportanlage, HKW-Kamin, HKW-Silos, LKW-
Fahrwege im Bereich des HKW, soweit der LKW-
Verkehr auf dem HKW-Betriebsgeldnde dem Betrieb
des HKW dient). Diese Ermittlung dient der Priifung, ob
auch bei der geplanten Nutzung im Plangebiet die nach
Nr. 4.7 der TA Luft zu ermittelnde Gesamtbelastung fir
Luftverunreinigende Stoffe (hier: Staub, Staubinhalts-
stoffe und Staubniederschlag), fir die Immissionswerte
nach 4.2, 4.3 ggf. 4.5 der TA Luft festgelegt sind, an
keinem Beurteilungspunkt (im beplanten Gebiet) (iber-
schritten werden.
Ermittlung der ImmissionskenngréBen fir die Emissio-
nen an Stickstoffdioxid nach Nr. 4.6 TA Luft fir die alle
NOx-relevanten HKW-Quellen (Dampferzeuger DE 11,
12, 13 und 14: HKW-Kamin). Diese Ermittlung dient der
Priifung, ob auch bei der geplanten Nutzung im Plange-
biet die nach Nr. 4.7 der TA Luft zu ermittelnde Ge-
samtbelastung fiir Stickstoffdioxid die Immissionswerte
nach 4.2 der TA Luft an keinem Beurteilungspunkt (im
beplanten Gebiet) liberschreiten wird.
Die Ermittlung nach b. ist um eine Einzel-
Immissionsbetrachtung an allen Gebduden, in denen

Eine entsprechende gutachterliche Untersuchung wurde
durchgefuhrt und vorgelegt. Umweltbeeintrachtigungen sind
demnach nicht zu befiirchten. Siehe zu diesem Themenbe-
reich die u.a. abschlieBende Stellungnahme des RP vom
31.10.2007 und die zugehdérige Wertung.

Stand: 19.12.2007
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sich Menschen plangemdsB nicht nur voribergehend
aufhalten kénnen und die héher als 30 Meter (ber
Grund sein kénnen, zu ergédnzen.

d) Die Kaminhéhe des HKW ist unter Beriicksichtigung des
ggf. durch die o. a. Planung verdnderten Immissionsni-
veaus oder andere relevante EinfluBgréBen (z.B. Ge-
béudeeinfliisse) nach den Vorschriften der Nr. 5.5 der
TA Luft zu Gberpriifen (s. § 11 der 13. BImSchV).

e) Es ist zu untersuchen, ob und ggf. wie im Hinblick auf
die staubférmigen Emissionen bei Umschlag und Lage-
rung der Steinkohle fir das HKW planbezogen weiter-
gehende Anforderungen zur Emissionsminderung nach
Nr. 5.2.3 der TA Luft an das HKW der EVO AG gestellt
werden missen. Auf die nach Nr. 5.2.3.1 der TA Luft bei
dieser Untersuchung zu berticksichtigenden Verhéltnis-
méBigkeitsaspekte (hier insbesondere: Lage des
Umschlagsortes, z.B. Abstand zur Wohnbebauung o. &.)
wird ausdriicklich hingewiesen.

f)  Die Grundlagen, der spezifizierte Prifrahmen und die
Randbedingungen fiir die gutachtliche Untersuchung
nach o. a. Nr. 4 a. bis e. sind durch den Sachstédndigen
rechtzeitig im Einvernehmen mit hiesiger Behérde und
im Benehmen mit der EVO AG (HKW-Betrieb) festzule-
gen. Ich weise in diesem Zusammenhang darauthin,
dass ich das HLUG hinsichtlich der Prémissen und auch
hinsichtlich der Beurteilung des Ergebnisses beteiligen
werde."

Oberirdische Gewasser, Renaturierung

Aufgrund der Stellungnahme vom 22.01.2007 wurde in der
Begriindung zum Bebauungsplanentwurf "563A —Hafen Of-
fenbach/Mainviertel" auf die neun in § 31b Abs. 4 WHG aufge-
listeten Unterpunkte eingegangen, deren kumulative Erfillung
Grundvoraussetzung fir die Ausweisung neuer Baugebiete in
Uberschwemmungsgebieten ist. Dabei ist insbesondere Ziffer
1 von grundlegender Bedeutung (es besteht weder eine ande-
re Méglichkeit der Siedlungsentwicklung, noch kann eine sol-
che geschaffen werden). Die Ausfiihrungen zu den weiteren
acht Unterpunkten sind weitgehend plausibel. Zum Nachweis
des funktionsgleichen Ausgleichs des durch die geplanten
MaBnahmen verloren gehenden Retentionsraumes wurde ein
Plan des Landschaftsarchitekturblros Litzow 7 C.Mdller / J.
Wehberg, Berlin separat vorgelegt (Plan "Rahmenplan Freian-
lagen Retentionsausgleich" M. 1:1000 v. 30.04.2004). Eine
Realisierung entsprechend der Darstellung kann als Retenti-
onsraumausgleich anerkannt werden. Unklar ist noch, inwie-
weit der Plan aus dem Jahr 2004 noch dem aktuellen Pla-
nungsstand entspricht und inwieweit dieser Bestandteil der
Planungsunterlagen ist (in der nur in Dateiform vorliegenden
Unterlagen ist dieser Plan nicht enthalten). In der Begrindung

Siehe zu diesem Themenbereich die u.a. abschlieBende Stel-
lungnahme des RP vom 26.06.2007 und die zugehdrige Wer-
tung.

Stand: 19.12.2007
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(Ziffer 2.1.2, S. 56-57 zum Bebauungsplan wird darauf ver-
wiesen, dass die zeichnerische Darstellung der Verschnei-
dung der Hochwassersténde mit der zukiinftigen Bebauung
und das rechnerisch ermittelte Wasservolumen, das bei dem
jeweiligen Hochwasserstand durch die Bebauung verloren
geht, in einem Fachbeitrag zum Bebauungsplan (CDM Con-
sult GmbH Alsenbach v. 20.02.2007) dargestellt wird. Dieser
Fachbeitrag ist in den dem Regierungsprésidiums Darmstadt
vorliegenden Unterlagen des nicht enthalten nicht enthalten.

In dem beigefligten Inhaltsverzeichnis der Gutachten zum Be-
bauungsplan — die Gutachten selbst sind nicht beigefligt — ist
u.a. auch eine Stellungnahme zu den Aspekten Altlasten und
Hochwasserschutz im Bebauungsplan aufgefiihrt. Ob es sich
hierbei um den o. g. Fachbeitrag der CDM Consult GmbH
handelt, ist unklar. Es ist klarzustellen, welche Gutach-
ten/Kartendarstellungen bzgl. des Retentionsraumausgleichs
zugrunde gelegt werden sollen. Fehlende Gutach-
ten/Unterlagen sind nachzureichen. Weiterhin muss durch
entsprechende UnterhaltungsmaBnahmen (z.B. Entfernung
von Auflandungen, Riickschnitt von Bewuchs) sichergestellt
werden, dass das neu geschaffene Retentionsvolumen dau-
erhaft, entsprechend der zugrunde liegenden Bemessung, zur
Verfligung steht. Hierzu bittet die Abteilung Umwelt Frankfurt
zu priifen, ob die entsprechende Flache an der Spitze der Ha-
feninsel geman § 9 Abs.1 Nr. 16 BauGB (Flachen fir die
Wasserwirtschaft, flir Hochwasserschutzanlagen und fiir die
Regelung des Wasserabflusses) gekennzeichnet werden
kann.

In Bezug auf eine hochwasserangepasste Bauweise wird ein
entsprechender Hinweis in die Textfestsetzung zum Bebau-
ungsplan tbernommen. Dort muss es unter Ziffer 12 (Bauvor-
haben im Uberschwemmungsgebiet) korrekt heiBen: "Bauvor-
haben [...] unterliegen den Genehmigungsbestimmungen des
§31b Abs.4 WHG". [...]

Immissionsschutz, Energie und Larmschutz

Das geforderte Gutachten zum Heizwerk der EVO enthélt den
Hinweis, dass dem Vorschlag der Abteilung Umwelt Frankfurt
in der Stellungnahme vom 22.01.2007 gefolgt wurde. Das
Gutachten ist z. Zt. bei der HLUG zur Priifung. Gegebenen-
falls sind Nachbesserungen notwendig. Die zu beachtenden
Punkte im Abwégungsvorschlag sind irrelevant, weil relevante
Veranderungen planungsseitig erfolgen.

Es wird auf folgendes hingewiesen:

Von Tragern o&ffentlicher Belange sind bereits Einwendungen
vorgetragen worden, die auf der Frage der Vertréaglichkeit der
unterschiedlichen Nutzungen beidseits des Main basieren und
Nachteile fir die bestehenden Hafen- und Industriegebiete auf
der Nordseite beflirchten. Die Konflikte, auch fir weitere Ent-

Siehe zu diesem Themenbereich die u.a. abschlieBende Stel-
lungnahme des RP vom 31.10.2007 und die zugehdérige Wer-
tung.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Beriicksich-
tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007

Stand: 19.12.2007
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wicklungsmadglichkeiten innerhalb dieser Gebiete, sind aus
Sicht des Schallschutzes deutlich erkennbar.

Wie der Begriindung zum o.g. Bebauungsplanentwurf zu ent-
nehmen ist, wird im Planungsgebiet der Immissionsrichtwert
fir Misch- und Kerngebiete wahrend der Nachtzeit durch die
Larmemissionen von der nérdlichen Mainseite nicht eingehal-
ten. Diese Feststellung basiert laut Begriindung auf jeweils
einwdchigen Messungen in verschiedenen Jahren an einem
Messpunkt im Bereich des Hafens Offenbach. Um die Intensi-
vierung der Betriebstéatigkeit zu berlcksichtigen, wurde ein
Zuschlag von 3 dB(A) erteilt. Es wurde unterstellt, dass die so
ermittelten Werte als maBgeblicher Gerduscheintrag in die
Planung einzustellen sind. Das entsprechende Gutachten o-
der Unterlagen zu den Messungen liegen mir derzeit nicht vor.

Auch ohne Kenntnis dieser Unterlagen stellt sich die Frage,
wie belastbar Messergebnisse sein kénnen, die auf geringem
Datenumfang (z.B. Stichwort: saisonale Schwankungen) ba-
sieren. DarUber hinaus erscheint klarenswert, in welchem Um-
fang und wie die Qualitat der Messergebnisse selbst einge-
ordnet und eingestellt wurde und ob sonstige Besonderheiten
(z.B. "Tonhaltigkeit") bertcksichtigt wurden. Vor diesem Hin-
tergrund ware ggf. auch die Frage des angesetzten Zuschlags
von 3 dB(A) zu betrachten. Nach dem derzeitigen Informati-
onsstand der Abteilung Umwelt Frankfurt erscheinen dieser
die in der Begriindung zum Bebauungsplan gemachten Aus-
sagen hinsichtlich des Gewerbeléarms mit Unsicherheiten be-
haftet und tragen der méglichen Gebietsausnutzung (Intensi-
vierung der Nutzung) nicht ausreichend Rechnung.

Theoretisch bietet sich auch die Méglichkeit zusatzlich Daten
Uber Schallemissionen aus Genehmigungsunterlagen der je-
weiligen Betriebe zu erhalten. Auch hier ist wegen der Frage
der Datenvollstéandigkeit mit Unsicherheiten zu rechnen. Der
Aspekt einer mdéglichen Gebietsentwicklung wére ebenfalls
nicht abgedeckt.

Als Mittel, Aussagen Uber die mdgliche Belastung zu erhalten,
kann auf die Berechnung der zu erwartenden Beurteilungspe-
gel zurtickgegriffen werden. Dazu sind auch Hinweise in der
DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau — enthalten.

Es wird nachdricklich vorgeschlagen auch dieses Verfahren
zu nutzen um die Bewertungsgrundlage hinsichtlich der Prob-
lematik des Schallschutzes erheblich zu verbreitern.

Langzeitmessungen durchgefihrt. Zur Abschatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundsttcken nérdlich des Mains wurde ein Zuschlag von

3 dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt.
Dieser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung
der derzeitigen Betriebstatigkeit. Somit werden sowohl die
derzeitigen als auch die potentiell kiinftigen Gerduschemissi-
onen der Betriebe im Ost-Oberhafen und der angrenzenden
gewerblichen Nutzungen angemessen berlcksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zuldssigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen bertcksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und
der angrenzenden gewerblichen Nutzungen beriicksichtigt.
Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich ihrer Betriebstatigkeit
und ihrer zuldssigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.

Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fir die Abwagung beachtlich:

Textbaustein 2:
Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen

Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

Textbaustein 4:
Bestandsaufnahme und —analyse zur Gerauschsituation

Textbaustein 5:
Textbaustein Qualitét des schalltechnischen Gutachtens IBK
2006 und Stellungnahme IBK 2007
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Immissionsschutz, Chemie, Chemikalienrecht

Wie bereits in der Stellungnahme vom 22.01.2007 dargelegt,
befindet sich das neu geplante Mainviertel im Achtungsbe-
reich des Betriebsbereiches der VLS-Group Germany GmbH,
LindleystraBe 19, 60314 Frankfurt. Es handelt sich bei diesem
Betriebsbereich um ein Gefahrstofflager. Es wurde fiir das
Lager ein Achtungsabstand von 1500m festgesetzt.

Die erste Mischgebietsflache im Hafenviertel (Nr. 7 westlich
der PlanstraBBe C), die ausgewiesen werden soll, befindet sich
bereits in einem Abstand von mindestens 1500 Metern zum
Gefahrstofflager; somit muss die Wohnbebauung in den
Mischgebieten des Hafenviertels hier nicht mehr betrachtet
werden.

Im Abstand zwischen 1260m und 1450m war aber urspriing-
lich auf der Westspitze der Hafeninsel eine Grunflache mit
Spielanlage geplant; die Spielanlage wurde hierbei als
schutzbedurftiges Gebiet gemaB §50 BImSchG eingestuft.

In der jetzigen Auswertung der Stadt Offenbach vom 26. Feb.
2007 wurde der Abwéagungsvorschlag (Seite 24) gemacht,
den Spielplatz auf eine weiter 6stlich gelegene Flache, die
sich nicht mehr im Achtungsbereich befindet, zu verlegen.
Dies ist auch nach Meinung der Abteilung Umwelt Frankfurt
ein geeigneter Vorschlag, dem Trennungsgrundsatz des §50
BImSchG ausreichend Rechnung zu tragen.

Sobald der o.a. Bauleitplanrechtsverbindlich geworden ist,
wird um Ubersendung einer Mehrfachausfertigung in der be-
kannt gemachten Fassung an das Regierungspréasidium
Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt,
GutleutstraBe 114, 60327 Frankfurt gebeten. Auf die Nr. 6 des
Erlasses des Hessischen Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr
und Landesentwicklung vom 16.07.1998 — Az.: Vlla 51 - 61 a
02/07 — 9/98 — (Staatsanzeiger 31/1998, Seite 2326) wird in
diesem Zusammenhang hingewiesen.

Hinweis:

AusschlieBlich zum Themenbereich Oberirdische Gewasser,
Renaturierung wurden insgesamt 4 Stellungnahmen des RP
vorgebracht (19.06.07, zweifach am 21.06.07 und am
26.06.2007), die damit auf nachgereichte Unterlagen zum
Sachverhalt eingehen. Zuletzt am 26.06.2007 wird hierzu ab-
schlieBend festgestellt:]

Nachdem alle notwendigen Informationen zur Priifung der
wasserrechtlichen Rahmenbedingungen vorgelegt wurden,

Textbaustein 6:
Vorgehensweise bei der Konfliktbewaltigung des Schallschut-
zes im Bebauungsplan

Die positive Stellungnahme wird begriiBt.

Eine Ausfertigung des Bebauungsplan wird Gbermittelt.

Die positive Stellungnahme wird begriiBt. Die Befreiungsan-
trage werden unter Beteiligung der Abteilung Umwelt entspre-
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31.10.2007

(zur erneuten
Offenlage)

kommt die Abteilung Umwelt des RP zu dem Schluss, dass al-
le 9 Ziffern des § 31b Abs.4 Satz 2 WHG als erflllt angesehen
werden kénnen. Damit kann auf Grundlage des § 31b Abs. 4
WHG ausnahmsweise der Ausweisung des teilweise im Uber-
schwemmungsgebiet des Mains liegenden neuen Baugebiets
"Hafen Offenbach, Mainviertel" wasserrechtlich zugestimmt
werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass nach derzeit gliltiger
Rechtslage vor Errichtung einer baulichen Anlage im Uber-
schwemmungsgebiet eine Befreiung nach § 15 Hessisches
Wassergesetz (HWG) durch den Bauherrn zu beantragen ist.
Aufgrund der Novellierung des HWGs bittet die Abteilung
Umwelt, um weitere Beteiligung.

Aus regionalplanerischer Sicht bestehen keine Bedenken.
Aus Sicht der Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt
bestehen gegen den Bebauungsplanentwurf in der jetzt ver6f-
fentlichen Fassung zu den von mir vertretenen Belangen Luft-
reinhaltung und Uberwachung nach § 52 BImSchG nach Pr{-
fung der Immissionsprognose hinsichtlich luftverunreinigender
Stoffe im Bereich des Bebauungsplans 563 A, unter Ber(ick-
sichtigung des HKW der EVO AG (Bericht 39607-01.B01
durch die GfA Consult GmbH, Minster, Stand: 3/2007) durch
das HLUG und mich, keine Bedenken oder Anregungen.

Dies gilt auch fir die von mir vertretenen Belange des Schall-
Immissionsschutzes.

chend zeitgerecht beantragt.

Die positive Stellungnahme wird begriiBt.

Textbaustein 36:
Nach wie vor zutreffende Konfliktbewaltigung

Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt lhnen. Den AuBerungen wird deshalb wie oben dar-
gestellt gefolgt bzw. sie werden zuriick gewiesen. Ande-
rungen des Bebauungsplans sind damit insgesamt nicht
erforderlich.

7

EVO - Energieversorgung Offen-
bach AG

04.05.2007

Der vorhandene Kohlelagerplatz wird durch die EVO ganzjéh-
rig genutzt. Durch die Schiffsanliegersituation kdnnen bei
Niedrigwasserstanden Versorgungsengpéasse bei der Anliefe-
rung der Kohle entstehen. Flr eine ausreichende Versor-
gungssicherheit ist deshalb zur Kompensation eine ausrei-
chende Lagerkapazitat fir Kohle zu gewahrleisten. Deshalb
wird seitens der EVO eine Kapazitat des vorhandene Lager-
platzes von mindestens 20.000 Tonnen als notwendig erach-
tet. Dies beinhaltet eine Reduzierung der derzeitigen Lager-
kapazitat um 20%. Dementsprechend kénnte die derzeitige
Lagerflache aus Sicht der EVO um 20% reduziert werden und
nicht, wie bislang geplant, um 40%.

Die Entwicklung des Hafens gemaB den Festsetzungen des
Bebauungsplans zielt auf eine langerfristige Entwicklung in
Bauabschnitten ab. Das vorhandene Kohlelager genief3t zu-
néachst Bestandsschutz. Zudem wurde mit der Festsetzung
gewerblicher Baugebiete in direkter Nachbarschaft auf die be-
trieblichen Belange Riicksicht genommen. Trotzdem ist zu-
klinftig auf der festgesetzten kleineren Flache eine Einhau-
sung des Kohlelagers zu verwirklichen. Ein neuer Mietvertrag
nach dem Jahre 2011 wird seitens des Flacheneigentimers
Stadtwerke Offenbach Holding entsprechend ausgestaltet
werden. Damit werden aber gleichzeitig auch ausreichende
Kapazitaten zur Kohlelagerung zur Verfiigung stehen. Die
AuBerung wird aus den dargestellten Griinden deshalb zu-
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riickgewiesen. Ein Anderung des Bebauungsplan ist nicht er-
forderlich.
8 30.10.2007 Unter Verweis auf die seitens des Rudervereins Hellas e.V. Die Stellungnahme ist bereits aus formalen Griinden zurick-

Landessportbund Hessen e.V. (zur erneuten

Offenlage)

geduBerten Bedenken werden durch den Bebauungsplan be-
lange des Sports beeintrachtigt.

Um BerUcksichtigung der Belange des Vereins wird gebeten.

zuweisen. AuBerungen im Rahmen der erneuten Offenlage
waren nur zu den geadnderten Sachverhalten des Bebauungs-
plans zum Immissionsschutz zul&ssig.

Die belange des Rudervereins Hellas werden wie dargestellt
(S. Ifd. Nr. 9) beriicksichtigt.

Die AuBerungen werden deshalb zuriick gewiesen. Ande-
rungen des Bebauungsplans sind damit insgesamt nicht
erforderlich.

Ohne Anregungen, Bedenken, Hinweise:

Eisenbahn-Bundesamt
Handwerkskammer Rhein-Main
Fraport AG

Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH

Deutsche Bahn AG

Polizeiprasidium Stidosthessen
Landesportbund

Deutscher Wetterdienst
Verband Hessischer Fischer

Kirche Jesu Christi der Heiligen der Letzten Tage

Landesamt flr Denkmalpflege Hessen
Jidische Gemeinde Offenbach am Main

Amt fir den landlichen Raum beim Hochtaunuskreis
Amt fUr StraBen- und Verkehrswesen Frankfurt
ZWO - Zweckverband Wasserversorgung Stadt und Kreis Offenbach

Stadt Offenbach, Amt fiir Umwelt, Energie und Mobilitat
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1
Stadt Frankfurt am Main

03.05.2007

Es werden Bedenken gegen den Bebauungsplan 563A "Hafen
Offenbach, Mainviertel" erhoben und folgende Anregungen
geltend gemacht.

Zunéchst wird auf die Stellungnahme vom 14.12.2006 [Anm.:
Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 4 Abs. 1
BauGB, nachfolgend kursiv dargestellt] verwiesen, in der An-
regungen und Bedenken der Stadt Frankfurt ausfihrlich dar-
gestellt wurden.

Stellungnahme vom 14.12.2006:

Es erfolgt ein Verweis auf die seitens der Stadt Frankfurt im
Jahr 2001 im Rahmen der Anderung des FNP vorgebrachten
Bedenken beziiglich des Plangebiets und eine Zusammenfas-
sung der stadtischen Entwicklungs- und Planungsaktivitédten
im Bereich des Osthafens sowie dessen Larmproblematik.

Es werden Bedenken und Anregungen zu nachfolgenden

Themenbereichen des vorliegenden Bebauungsplans vorge-

bracht.

Anpassung an die Ziele der Raumordnung:

- Es wird angemerkt, dass die Aussagen zur Anpassung
des Vorhabens an die Ziele der Raumordnung in ,redakti-
oneller” Hinsicht nicht zutreffend dargelegt sind: Das vom
Planverfasser herangezogene Zitat des Genehmigungs-
vorbehaltes stammt aus der von der Landesregierung fir
nichtig erklarten friiheren Version des Regionalplanes
Stidhessen, zugrunde zu legen ist aber der geltende Re-
gionalplan Sidhessen 2000.

Entwicklung aus dem FNP:

- Im Bebauungsplan werden drei Teilflichen als Mischge-
biete ausgewiesen (ca. 3 h), die im FNP als gewerbliche
Baufldchen dargestellt sind. Fiir besonders problematisch
wird Block 1, unmittelbar am Main gegentiber dem Frank-
furter Hafen, erachtet. Die ausgewiesene Mischbaufldche
verdoppelt sich nahezu mit dem Ergebnis, dass sich auch
die Zahl der méglichen Wohneinheiten (Einwohner) ver-
doppelt.

- Der Bebauungsplan wird fiir nicht aus dem FNP entwickelt
erachtet.

- Es wird darauf hingewiesen, dass Karte S1 Ldrmschutz
den Eindruck erweckt, dass sddlich der ErschlieBungs-
straBe auf der Hafenmole fast keine LdrmschutzmaBnah-
men an den Geb&duden notwendig sind. Dem wird wider-
sprochen. Um die im Bebauungsplan festgesetzten Durch-
ldsse zum Main hin sind die vom Ladrm betroffenen Berei-
che viel zu klein dargestellt. Es wird noch weitere Durch-
ldsse zwischen der Bebauung an der Mainseite geben, da
hier sicherlich keine Gebdude von ca. 240 m Lénge ge-
baut wird. Eine geschlossene Blockbebauung ist im Be-

Wertung der Stellungnahme vom 14.12.2006 durch die Stadit-
verordnetenversammlung der Stadt Offenbach vom 22.03.07:
Der AuBerung wird liberwiegend nicht gefolgt. Wie nachfol-
gend beschrieben wurden zur Klarstellung ggf. Hinweise oder
redaktionelle Korrekturen aufgenommen, die allerdings keine
Anderung der Planung bewirken.

Die benannte redaktionelle Unzulanglichkeit in der Begriin-
dung unter Bezugnahme auf den Regionalplan Stidhessen
wurde bereinigt. Dies hat allerdings keinen Einfluss auf die
seitens der Stadt Offenbach vorgenommene Beschrankung
dahingehend, im Geltungsbereich des Bebauungsplans keine
Wohngebiete auszuweisen. Insofern war immer, unabhéngig
vom Vorliegen einer temporaren redaktionellen Unzulénglich-
keit, die Anpassung der Planung an die Ziele der Raumord-
nung gewabhrleistet.

Der vorliegende Bebauungsplan ist, auch gemas der im
Rahmen dieses Verfahrens eingegangenen Stellungnahmen
des zustandigen Planungsverband Ballungsraum Frank-
furt/Rhein-Main vom 21.12.2006 und vom 09.05.2007, als aus
dem rechtswirksamen Flachennutzungsplan entwickelt anzu-
sehen. Die Stadt Offenbach hat dabei zulassigerweise von
dem lhr zugestandenen Entwicklungsspielraum Gebrauch
gemacht.

Die Karte S 1 stellt fiir einen Aspekt des gesamten umfangli-
chen Larmschutzkonzeptes des Bebauungsplans lediglich ei-
ne notwendige Konkretisierung als Erganzung zu textlichen
Festsetzungen dar. Im dargestellten Fall ist die hinterliegende,
stdlichere Bebauung erst nach plankonformer Verwirklichung
einer Bebauung am Mainufer zulassig, wobei die erforderli-
chen SchallschutzmaBnahmen ineinander greifen. Unabhéan-
gig davon, welcher Eindruck dadurch erweckt werden kénnte,
ist das gesamte dem Bebauungsplan integrierte Larmschutz-
konzept zur Erflllung der rechtlichen Anforderungen bei der
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bauungsplan hier nicht vorgesehen.

Fléchen fiir besondere Anlagen und Vorkehrungen zum

Schutz vor schddlichen Umwelteinwirkungen:

- Es wird darauf hingewiesen, dass fir den westlichen Plan-
teil (Siedlungsbeschrédnkungsbereich) die Bilanzierung der
Larmimmissionen durch den Flugldrm zu ergénzen ist und
9ggf. MaBnahmen zum Schutz vor Flugldrm zu benennen
sind (im begriindenden Teil und im Umweltbericht).

Art der baulichen Nutzung:

- Aus Griinden des Schallschutzes ist darauf hinzuwirken,
dass die zur Mainseite hin gelegenen Gebdude in den
Plangebietsteilen 1, 16 und 17 a-c wesentlich héher sind
als jene Gebdude, die in sdmtlichen MI-Fldchen fir den
Wohnungsbau vorgesehen sind. Aus Grinden der Inter-
pretationssicherheit ist neben der maximalen Héhe auch
die Mindesthéhe in den jeweiligen Plangebietsteilen zu
ergdnzen.

- In den Plangebietsteilen 1, 16 und 17 a-c ist eine Zeilen-
und/oder Riegelbebauung zu gewéahrleisten, um die Ab-
schirmung der auf der Hafenseite geplanten Wohnbebau-
ung vor den Gerduscheinwirkungen aus dem Industriege-
biet auf Frankfurter Gemarkung sicherzustellen. Punktbe-
bauung sowie gréBere Abstdnde zwischen den Zeilen sind
zu vermeiden.

Verkehr (Aussagen basieren auf dem Fachgutachten Verkehr,

da Beurteilung aufgrund der B-Planunterlagen nicht mdglich):

- Es wird angemerkt, dass sich die Verwendung der Ver-
kehrsdatenbasis Rhein-Main (VDRM) als allgemein aner-
kanntes Verfahren fir Planungen mit méglichen Auswir-
kungen auf Nachbargemeinden bewéhrt hat, eine Ab-
stimmung aber weder mit den Daten der VDRM noch mit
anderen anerkannten Verkehrsuntersuchungen erkennbar
ist.

- Die angenommenen Grundbelastungen der stadtgrenze-

Genehmigung von Vorhaben zugrunde zu legen, nicht nur
Ausschnitte. Gleichwohl hat der Gutachter (IBK Dipl.-Ing. Gui-
do Kohnen, Freinsheim) die vorgebrachten Bedenken noch-
mals kritisch gewurdigt und eine dezidierte Stellungnahme
vorgelegt, die im Anhang zu dieser Anlage aufgefihrt ist und
auf die verwiesen wird. Im Ergebnis ist das in der Planung
umgesetzte schalltechnische Konzept beizubehalten, da es al-
le maBgeblichen Sachverhalte unter Einhaltung der rechtli-
chen Rahmenbedingungen beriicksichtigt. Die Stadt Offen-
bach macht sich die gutachterlichen Wertungen zu eigen und
folgt ihnen. Eine Plananderung war somit nicht erforderlich.
Die in den Bebauungsplan integrierten MaBnahmen zum
Themenbereich Larmschutz resultieren aus den begleitend
erstellten schalltechnischen Untersuchungen und Gutachten.
Darin sind alle maBgeblichen Larmarten entsprechend der
gesetzlichen Anforderungen ausreichend beriicksichtigt wor-
den. Es wird diesbeziiglich ebenfalls auf die ausfihrlichen
Darstellungen zu dieser AuBerung in der Stellungnahme des
Gutachters IBK im Anhang verwiesen. Die Stadt Offenbach
macht sich die gutachterlichen Wertungen zu eigen und folgt
ihnen. Eine Plananderung war somit nicht erforderlich.

Die Nutzungsschablone benennt bereits die einzuhaltenden
Mindesthéhen der Bebauung.

Mit der bestehenden Festsetzung Nr. 4.2 zur Bauweise fiir die
Plangebietsteile 1,2 (MI) sowie 16 und 17 a-c (GE) wird den
Larmschutzanforderungen bereits Rechnung getragen. Es
wird diesbeziiglich ebenfalls auf die ausflihrlichen Darstellun-
gen zu dieser AuBerung in der Stellungnahme des Gutachters
IBK im Anhang verwiesen. Die Stadt Offenbach macht sich
die gutachterlichen Wertungen zu eigen und folgt ihnen. Eine
Plananderung war somit nicht erforderlich.

Verkehrsprognose:

Grundlage der verkehrsplanerischen Arbeiten zum Projekt Ha-
fen Offenbach (Verkehrserzeugung / Verkehrsumlegung) im
Rahmen des B-Plan-Verfahrens ist das Prognosemodell 2015,
welches von der Stadt Offenbach entwickelt wurde. Dieses
Prognosemodell baut auf die Verkehrsdatenbasis Rhein-Main
auf und bericksichtigt zusatzliche MaBnahmen, welche in der
Stadt Offenbach bis zum Prognosezeitpunkt realisiert werden
sollen. Das Prognose-Verkehrsmodell der Stadt Offenbach
beriicksichtigt nicht die Weiterfihrung der A 66 Uber den Rie-
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liberschreitenden Mainquerungen im Prognose-Nullfall un-
terscheiden sich fiir den Bebauungsplan 563A ,Hafen Of-
fenbach, Mainviertel” deutlich von anderen aktuellen Ver-
kehrsuntersuchungen, explizit von der Verkehrsuntersu-
chung Tunnel Riederwald. Insgesamt wird eine unzurei-
chende Auseinandersetzung mit der Frankfurter Ver-
kehrssituation bemdéngelt sowie festgestellt, da die Vertei-
lung des zu erwartenden Verkehrsaufkommens uber die
Carl-Ulrich-Briicke in Fechenheim nicht den dort bereits
realisierten Anderungen in der Verkehrsfiihrung ent-
spricht. Das Verkehrsgutachten geniige daher nicht den
Anforderungen an eine realitdtsnahe und nachvollziehba-
re Ermittlung der verkehrlichen Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Stadtgebiet Frankfurt am Main.

- Weitergehende Aussagen zur Minimierung der Verkehrs-
anteile des Kfz-Verkehrs und insbesondere auch zur Ein-
bindung in den regionalen OPNV und die Verkniipfung mit
den OPNV-Linien im Frankfurter Stadtgebiet werden er-
wartet. Es wird beméngelt, dass nicht erkennbar ist, wie
die vorgesehene Regionalparkroute an den Grenzen des
Plangebietes mit dem bestehenden Mainufer-Radweg
verknlipft wird. Die beschriebene Verlagerung des Rad-
weges ist eher als Verschlechterung anzusehen.

derwaldtunnel, da die Realisierung bis zum Prognosehorizont
nicht gesichert ist. Sofern dieser realisiert werden wirde, wir-
de die Verkehrssituation in Fechenheim weiter entlastet, als
dies jetzt im Zusammenhang mit dem Projekt Hafen Offen-
bach abgebildet wurde. Ein aktuelles Analyseverkehrsmodell
fir den Untersuchungsraum liegt bei der Stadt Offenbach vor.
Dieses legt fir die Carl-Ulrich-Briicke héhere Verkehrsbelas-
tungen zugrunde, als diese bei der Zahlung am 24. Januar
2006 mit 17.630 Kfz/24 h tatsachlich festgestellt wurden (VKT:
Verkehrserhebung im Kreuzungsbereich Carl-Ulrich-Briicke,
Offenbach, Frankfurt a.M., Januar 2006). Grundlage der Wir-
kungsabschatzung zum Projekt Hafen Offenbach waren die
Verkehrsbelastungszahlen fiir den Knoten an der Carl-Ulrich-
Briicke der aktuellen o.g. Verkehrsuntersuchung. Diese wurde
der Stadt Frankfurt ebenfalls zur Verfligung gestellt.
Verkehrsverteilung in der Stadt Frankfurt:

Die Eichung der Verkehrsverteilung auf Frankfurter Gebiet
war nicht Aufgabe der Verkehrsuntersuchung zum Mainviertel,
dies ist aber auch in diesem Zusammenhang nicht relevant,
da die Mehrbelastungen durch das Projekt Hafen Offenbach
im Bereich Fechenheim nur gering sind.

Bei Realisierung des Mainviertels wird eine geringfligige
Mehrbelastung der Strecken in Richtung Frankfurt erwartet (s.
Prognose Planfall): Carl-Ulrich-Briicke + 977 Kfz/24 h, Kaiser-
lei Briicke + 1.143 Kfz/24 h). Deren Aufteilung im Stadtgebiet
Frankfurt wurde analog der Aufteilung im Prognose-Nullfall
dargestellt. Auch bei unterschiedlicher Prognose der Ver-
kehrsmengen auf Frankfurter Gebiet ist die ErschlieBung des
Planvorhabens ohne gravierende verkehrliche Auswirkungen
auf Nachbargemeinden gewabhrleistet, da die Annahmen des
Verkehrsgutachtens entsprechende Auf- / Abschlage beinhal-
ten

Verkehrskonzeption:

Die Verkehrskonzeption zum Mainviertel Offenbach wurde als
integrierter Bestandteil der stadtebaulichen Rahmenplanung
erarbeitet und in den folgenden Planungsphasen (B-Plan-
Verfahren) fortgeschrieben. Das mit der Realisierung des
Mainviertels verbundene Verkehrsaufkommen wurde analog
einschlégiger Richtlinien ermittelt (insbesondere: Hessisches
Landesamt fiir StraBen und Verkehr: Leitfaden zur Abschat-
zung der Verkehrserzeugung durch Vorhaben der Bauleitpla-
nung, Wiesbaden, 2005). Der Stellplatzbedarf wurde unter Be-
ricksichtigung der geltenden Stellplatzsatzung der Stadt Of-
fenbach vom Oktober 1999 ermittelt. Die Ermittlung des Ver-
kehrsaufkommens beriicksichtigt das fir den Prognosehori-
zont geplante Verkehrsangebot (MIV-ErschlieBung, Stellplatz-
angebot, geplante OPNV-ErschlieBung nach Nahverkehrsplan
der Stadt Offenbach, Anbindung an das FuB- und Radwege-
netz). Die geplante VerkehrserschlieBung wurde so dimensio-
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Technische Infrastruktur, Ver- und Entsorgung:

- In der Begriindung zum B-Plan sollte unter Punkt 6.2 die
Ableitung des Abwassers in die Frankfurter Abwasserrei-
nigungsanlage aufgenommen werden, méglichst mit einer
Aussage/ Hinweis, durch welche MaBnahmen die Einhal-
tung des Héchstabflusses bei zusétzlichem Anschluss des
Plangebietes gewéhrleistet werden soll.

- Weiterhin wird empfohlen, Aussagen im Hinblick auf einen
Okologischen Umgang mit Wasser auch im Sinne des
Hessischen Wassergesetzes mit aufzunehmen. Auch
wenn die Versickerung aufgrund der Altlasten ausge-
schlossen wird, kénnte durch Dachbegriinung und Zister-
nen der Regenwasserabfluss in den Main gedrosselt wer-
den.

Umweltrechtliche Belange:

- Aufgrund der Nachbarschaft der geplanten Wohnnutzung
zu den gewerblich industriellen Nutzungen im Frankfurter
Oberhafen/ Osthafen sollte sichergestellt werden, dass die
Wohnbebauung im Offenbacher Hafen eine Nutzung der
Hafenbereiche auf Frankfurter Seite auch in Zukunft nicht
immissionsschutzrechtlich einschrénkt.

Besondere Larmproblematik des Frankfurter Osthafens:

niert, dass die zu erwartenden Verkehrsmengen abgewickelt
werden kénnen. Alle relevanten Verkehrskorridore sind fir ei-
ne Nutzung durch den OPNV ausgelegt. Weitergehende Stra-
tegien zur Reduzierung des MIV-Verkehrsaufkommens (z.B.
weitergehende Verbesserung der OPNV-ErschlieBung, Mobili-
tatsmanagement) sind auf der Grundlage der Inhalte des Be-
bauungsplans méglich und kénnen zu einer Reduzierung des
MIV-Verkehrsautkommens beitragen; dies ist aber nicht Rege-
lungsgegenstand des Bebauungsplans.

Regionalparkroute

Die Verknipfung mit dem Mainufer-Radweg ist berlicksichtigt.
Die Fuhrung der Regionalparkroute ist entlang des Hafenbe-
ckens geplant. Hier wird der das Gebiet durchfahrende Rad-
verkehr gefiihrt. Dies stellt eine eindeutige Verbesserung dar.
Der in der Mittelpromenade der Nordumfahrung verlaufende,
in der Stellungnahme beschriebene innerstadtische Radweg
dient der ErschlieBung der angrenzenden Nutzungen. Auf der
Sudseite der Nordumfahrung ist fir den Radverkehr in Rich-
tung Carl-Ulrich-Briicke zusatzlich die Nutzung des verkehrs-
beruhigten Nordrings mdglich.

Der Hinweis auf die Frankfurter Abwasserbeseitigungsanlage
wurde aufgenommen. Der maximale Schmutzwasserabfluss
des Plangebiets betragt 31,05 I/s. GemaB Auskunft des ESO
Eigenbetriebes der Stadt Offenbach sind im gepriften Gene-
ralentwasserungsplan der Stadt Offenbach die Schmutzwas-
sermengen aus dem Hafengebiet bereits berlicksichtigt. Eine
Einleitung des Regenwassers in die 6ffentliche Kanalisation
ist nicht vorgesehen. Durch eine Vereinbarung mit der Stadt
Frankfurt a.M. ist sichergestellt, dass die vertraglich geregelte
Abwassermenge Offenbachs zur Klaranlage Frankfurt-
Niederrad eingehalten wird.

Die Durchfiihrung extensiver Dachbegriinungen ist als Emp-
fehlung bereits in die Textfestsetzungen aufgenommen.

Das Schallschutzkonzept der Planung, welches in konkrete
Festsetzungen im Bebauungsplan umgesetzt wurde, hat sich
auf der Grundlage schalltechnischer Untersuchungen umféng-
lich mit der bestehenden Gerduschsituation basierend auf al-
len Emissionsquellen auseinander gesetzt. Dabei werden alle
relevanten Regelungen und Sachverhalte hierzu beachtet.
Insbesondere wird sichergestellt, dass sowohl die heran ri-
ckenden Gebé&ude der Neuplanung Hafen Offenbach mit
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- Die Nutzungen auf Frankfurter Hafen- und Gewerbefla-
chen am Osthafen 2 werden u.E. durch die geplanten
Nutzungsénderung im Offenbacher Hafen, insbesondere
mit Blick auf die angestrebte Wohnbebauung, erheblich
gefédhrdet. Eine zeitlich uneingeschrédnkte Nutzung des
Hafens und der Hafen-/ Gewerbefldchen ist unabdingbar,
um fir zukunftsfdhige Verkehrskonzepte geriistet zu sein.
Es ist zu befiirchten, dass Uberschreitungen der zuldssi-
gen Grenzwerte nach TA-Ldrm im Offenbacher Entwick-
lungsgebiet durch die von den Frankfurter Hafen- und
Gewerbebetrieben ausgehenden Immissionen zu unak-
zeptablen nachtrdglichen Auflagen fiihren und daraus Be-
triebseinschrédnkungen oder -stilllegungen resultieren
kénnten.

- Im Rahmen der Bauleitplanung muss sichergestellt wer-
den, dass die gewerblichen Fldchen der Stadt Frankfurt
am Main im Bereich des Oberhafens, die iiberwiegend
durch rechtskréftige Bebauungsplédne als Industriegebiete
festgesetzt sind, in ihrer Nutzung langfristig nicht einge-
schrénkt werden.

- Es wird gefordert, dass sichergestellt wird, dass Wohnnut-
zungen innerhalb der in der Planzeichnung festgesetzten
Plangebietsteile so angeordnet und organisiert werden
mdssen, dass maBgebliche Immissionsorte geméan TA-
L&rm nicht entstehen oder durch vorgestellte MaBnahmen
(Wintergérten, hinterliiftete Doppelfassaden etc.) im erfor-
derlichen Umfang abgeschirmt werden. AuBerdem muss
sichergestellt werden, dass die auf der Landseite liegen-
den Wohnnutzungen erst nach Herstellung der Larm ab-
schirmenden Riegelbebauung auf der Hafeninsel errichtet
werden kénnen.

Stellungnahme der Stadt Frankfurt am Main als Mehrheitsbe-

teiligte der FES, die folgende Betriebe am Standort unterhélt:

Abfallumladeanlage, Gewerbeabfallsortieranlage, Altpapier-

sortieranlage, Bioabfallbehandlungsanlage, Sonderabfallzwi-

schenlager, (Abfallbehélterwerkstatt) [In der Stellungnahme
erfolgt eine detaillierte Auflistung der vorhandenen Betriebe]

- Die geplante Wohnbebauung kollidiert mit der genehmig-
ten industriellen bzw. gewerblichen Anlagennutzung. Ins-
besondere ist zu befiirchten, dass bei Ausweitungen von
den bereits in Betrieb genommenen Standorten es zu ei-
ner Konfliktsituation kommen kann, die sich zum Nachteil
der FES als Anlagenbetreiberin im Genehmigungsverfah-
ren darstellen kann._

Bitte, die planerischen Uberlegungen im Sinne der ergdnzen-

den Stellungnahme vom 22.10.2002 an den Planungsverband

zum Fldchennutzungsplandnderungsverfahren zu tberden-
ken.

schutzwiirdigen Nutzungen durch Immissionen aufgrund der
Geréduschentwicklung bestehender Betriebe auf Frankfurter
Seite keinen unvertrdglichen Einwirkungen ausgesetzt werden
und andererseits die emittierenden Betriebe nicht unzuldssi-
gerweise in ihrem Betrieb eingeschrénkt werden. Das Konzept
wird seitens der Abteilung Umwelt Frankfurt - Immissions-
schutz - des Regierungspréasidiums Darmstadt in Bezug auf
alle beachtlichen Belange, ausdrticklich auch gegeniiber den
Nutzungen in Fechenheim, als ausreichend angesehen.

Es wird diesbeziiglich ebenfalls auf die ausftihrlichen Darstel-
lungen zu dieser AuBerung in der Stellungnahme des Gutach-
ters IBK im Anhang verwiesen. Die Stadt Offenbach macht
sich die gutachterlichen Wertungen zu eigen und folgt ihnen.
Eine Plandnderung war somit nicht erforderlich.

Des Weiteren sind die in nachfolgend benannten Textbaustei-
nen dargelegten Aussagen fiir die Abwagung beachtlich:
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Zum jetzt vorgelegten Bebauungsplan [Anm : 1. Offenlage
vom 05.04. bis 04.05.07] wird wie folgt Stellung genommen:

Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan

Im Bebauungsplan werden drei Teilflachen mit einer Gesamt-
flache von ca. 3 ha. als Mischgebiet ausgewiesen, die im Fla-
chennutzungsplan als gewerbliche Bauflache dargestellt sind.
Die ausgewiesene Mischbauflache verdoppelt sich nahezu.
Insgesamt werden damit die Darstellungen des Flachennut-
zungsplans in erheblicher GréBenordnung Uberschritten. Be-
sonders problematisch ist der Block 1 der direkt am Main ge-
genuber dem Frankfurter Hafen lieft. Noch im Rahmen der
Anderungen des Flachennutzungsplans war ausdricklich ei-
ner gegeniiber den Planungsabsichten der Stadt Offenbach
reduzierten Ausweisung von Mischbauflachen im Offenbacher
Hafen Rechnung getragen worden. Insbesondere wurden die
nérdlichen Teilflachen des Plangebiets auf der Hafenmole als
gewerbliche Bauflachen ausgewiesen, die dem Frankfurter
Hafengeldnde und dem Fechenheimer Gewerbegebiet direkt
gegenlber liegen. Zielsetzung dieser modifizierten Anderung
des Flachennutzungsplans war die rdumliche Trennung und
Abschirmung der im 6stlichen Teilgebiet um das Hafenbecken
angeordneten gemischten Bauflachen von den Betrieben im
Frankfurter Hafen- und Industriegebiet durch eine dazwischen
anzuordnende gewerblich genutzte Bebauung. Mit der Fest-
setzung als Mischgebiet riickt die Wohnbebauung der Stadt
Offenbach bis an das Mainufer heran. Damit wird eine we-
sentliche Zielsetzung der Anderung des Flachennutzungs-
plans ignoriert und die kiinftige Nutzungsfahigkeit des Frank-
furter Hafens implizit eingeschrankt.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans sind daher in rele-
vanten Aspekten offensichtlich nicht aus dem Flachennut-
zungsplan entwickelt und widersprechen dessen Intention der
bauleitplanerischen Bewaltigung des Nutzungskonflikts.

1. Art der baulichen Nutzung

Die Nutzungsschablone beschreibt nach Plangebietsteilen
aufgetrennt unter anderem die Hohe der baulichen Anlagen.
Durch die Staffelung unterschiedlicher Bauh6hen soll offenbar
eine Larm abschirmende Wirkung erzielt werden. Die festge-
setzte Mindestgeb&dudehdhe der abschirmenden Bebauung
von 20m ist allerdings nicht ausreichend, da fiir die zu schut-
zende Bebauung dahinter gréBere Bauhdhen zulassig sind.
Vielmehr ist darauf zu hinzuwirken, dass die zur Mainseite hin
gelegenen Gebéaude in den Plangebietsteilen 1, 16 und 17a
bis 17c wesentlich héher sind als jene Gebaude, die zur Ha-
fenseite in sé&mtlichen MI-Flachen fir den Wohnungsbau vor-
gesehen sind. Uberdies sollten Ausnahmeregelungen zur
Umwidmung von Gewerbe- in Wohnraum und Gewerbegebiet

Der Bebauungsplan ist aus dem Flachennutzungsplan entwi-
ckelt. Der zustandige Planungsverband Ballungsraum Frank-
furt / Rhein-Main hat sich zuletzt am 30.10.2007 im Beteili-
gungsverfahren zu diesem Sachverhalt wie folgt geduBert:
"Gegen den Entwurf des Bebauungsplan bestehen keine Be-
denken. Er entspricht der 7. Anderung des Fldchennutzungs-
plans des ehemaligen Umlandverbandes Frankfurt fir den Be-
reich der Stadt Offenbach am Main, Gebiet >Mainhafen Of-
fenbach<. Die Abweichungen vom wirksamen FNP - Festset-
zung von Mischgebieten auf Teilflichen der Hafeninsel, die im
FNP als gewerbliche Bauflachen dargestellt sind - liegen im
Entwicklungsspielraum nach § 8 (2) BauGB und sind mit den
stéddtebaulichen Zielen der 7. Anderung des FNP vereinbar."
Die seitens der Stadt Offenbach dargestellte und im Bebau-
ungsplan dargelegte Beurteilung des Geltungsbereiches hin-
sichtlich der Lage im Siedlungsbestand und der Bedeutung
des Siedlungsbeschrankungsbereiches wird vom zustandigen
Planungsverband Ballungsraum Frankfurt / Rhein-Main eben-
so beurteilt. Wo bereits eine Nutzung gleich welcher Art be-
stand, sind MaBnahmen der Stadtreparatur oder -erneuerung,
wie vorliegend, weiterhin zulassig. Andernfalls wéaren nahezu
alle potenziellen Bauflachen im Flughafeneinzugsbereich des
Verbandsgebiets hierdurch zukiinftig einer baulichen Entwick-
lung entzogen.

Textbaustein 22:
Entwicklung des Plangebiets aus dem Flachennutzungsplan

Textbaustein 26:
Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG

Textbaustein 12:
Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel

Textbaustein 13:
Fehlende Festsetzung einer Mindesthéhe in den Plangebieten
12und 13

Textbaustein 28:
Umwidmung von Gewerberaum in Wohnraum
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ausgeschlossen werden. Insbesondere sollte hier die aus-
nahmsweise Zulassigkeit von Wohnungen fir Aufsichts- und
Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber und Be-
triebsleiter ausgeschlossen werden, damit Nutzungskonflikte
zwischen dem Gewerbegebiet und dem gegenuberliegenden
Frankfurter Hafen vermieden werden. In der Nutzungskonzep-
tion des Bebauungsplans wird zwar der Versuch unternom-
men, die ausgeldsten Nutzungskonflikte durch Héhenstaffe-
lung und Nutzungszonierung zu kompensieren. Die entste-
henden Festsetzungen verfehlen dieses Ziel allerdings weit-
gehend.

2. Bauweise

Auf S. 26 f. im begriindenden Teil des B-Plans werden Aus-
sagen zu der Verteilung von Block-, Zeilen- und Punktbebau-
ung getroffen. In den Plangebietsteilen 1, 16, 17a bis 17c, die
die Abschirmung der auf der Hafenseite geplanten Wohnbe-
bauung vor den Gerauscheinwirkungen aus dem Industriege-
biet auf Frankfurter Gemarkung gewahrleisten sollen, ist keine
durchgehend geschlossene Bebauung vorgesehen. Zudem
wurden keine Mindestgeb&udelangen festgelegt, so dass na-
hezu beliebig viele 12m breite Baullicken angeordnet werden
kénnen. Es ist jedoch sicherzustellen, dass in den Plange-
bietsteilen 1, 16 und 17a bis 17c¢ eine durchgehende abschir-
mende Riegelbebauung erfolgen wird. Punktbebauung und
gréBere Abstande zwischen den Zeilen sind zu vermeiden, da
ansonsten die Schutzfunktion des mainseitigen Gebauderie-
gels gegenuber der MI- bzw. Wohnbebauung auf der Hafen-
seite wirkungslos ist. Bei zu groBen Abstéanden zwischen den
Baukérpern kénnen fur die Wohnsituation ungiinstige akusti-
sche Trichter gebildet werden, die den Gewerbelarm von
Frankfurter Seite unmittelbar auf die Wohngebaude leiten.
Zudem wird die Schallverstérkung durch Mehrfachreflexionen
nicht berticksichtigt. Insbesondere hinsichtlich der Einwirkung
von Gerauschspitzen ergibt sich keine wirksame Abschir-
mung.

Die zu unpréazise gehaltenen Festsetzungen zur Bauweise der
abschirmenden Bebauung erweisen sich insgesamt als unge-
eignet, um einen Immissionsschutz sicherzustellen.

3. Verkehr

Eine Beurteilung der verkehrlichen Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Stadtgebiet Frankfurt am Main war auf der
Grundlage der B-Planunterlagen nicht moglich. Wir haben da-
her das entsprechende Fachgutachten Verkehr angefordert.
Unsere nachfolgende Stellungnahme basiert deshalb auf den
Aussagen dieses Fachgutachtens.

Textbaustein 14:

Festsetzung einer abweichenden Bauweise, Maximalabstan-
de zwischen der Bebauung nérdlich der InselstraBe sowie
zeitliche und inhaltliche Kopplung von Realisierungs-
abschnitten

Textbaustein 7:
Spitzenpegel
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Verkehrsprognose

Um die Auswirkungen des Vorhabens auf die benachbarten
Gebietskdrperschaften — hier insbesondere die Stadt Frankfurt
am Main — nachvollziehbar darstellen zu kénnen, ist eine Mo-
dellrechnung auf aktueller Grundlage der Verkehrdatenbasis
Rhein-Main (VRWM) erforderlich. Aus den vorliegenden Un-
terlagen ist weder eine Abstimmung mit den Daten der VDRM
noch mit anderen anerkannten Verkehrsuntersuchungen er-
kennbar. Die im Verkehrsgutachten verwendeten Grundlagen
und Methoden sind offenbar nicht fir grenziberschreitende
Betrachtungen geeignet und flihren beispielsweise im Bereich
Frankfurt-Fechenheim zu unplausiblen Ergebnissen bei der
Routenwahl.

Im Prognose-Nullfall fir den Bebauungsplan 563A — Hafen
Offenbach Mainviertel, weichen die angenommen Grundbe-
lastungen der die Stadtgrenzen lberschreitenden Mainque-
rungen deutlich von anderen aktuellen Verkehrsuntersuchun-
gen ab. So betragt die angenommene Belastung fir die A
661, Kaiserlei-Briicke im Prognose-Nullfall rund 118.500
Kfz/24h gegeniiber 133.000/24h im Prognose-Nulifall der VU
Tunnel Riederwald bzw. 140.000/24h mit Prognose-Planfall
dieser VU. Umgekehrt wird fir die Carl-Ulrich-Briicke in der
Prognose des B-Plans eine deutlich hdhere Belastung von
rund 26.000 Kfz/24h dargestellt als in den Planfallen der VU
Riederwald (18.000 bzw. 19.000 Kfz/24h; gezéhlter Wert
2004: rund 20.000 Kfz/24h).

Die unzureichende Auseinandersetzung mit der Frankfurter
Verkehrssituation wird auch daran deutlich, dass der Haupt-
strom der Carl-Ulrich-Briicke mit rund 19.000 Kfz/24h (bzw.
etwa drei Viertel der Belastung der Carl-Ulrich-Briicke) (iber
die Dieburger StraBe in Richtung Ortskern Fechenheim dar-
gestellt wird, obwohl aufgrund von bereits in den 90er Jahren
realisierten Anderungen der Verkehrsflihrung der tatsachliche
Hauptstrom Uber die Carl-Benz-StraBBe zum Gewerbegebiet
Fechenheim fiihrt. Die Verkehrsbelastung der Dieburger Stra-
Be erreicht dagegen nur etwa 40% der Carl-Ulrich-Briicke.
Aufgrund der direkten Nachbarschaft des Vorhabens zur Carl-
Ulrich-Briicke und der erkennbaren Leistungsfahigkeitsprob-
leme in diesem Bereich ist ein regional abgestimmte Berech-
nungsweise unbedingt erforderlich.

Das vorliegende Verkehrsgutachten genlgt offensichtlich
nicht den Anforderungen an eine realitdtsnahe und nachvoll-
ziehbare Ermittlung der verkehrlichen Auswirkungen des Vor-
habens auf das Stadtgebiet Frankfurt am Main.

Verkehrskonzeption
Das zu erwartende Verkehrsaufkommen von rund 16.000

Personen-Fahrten/ Tag legt im Hinblick auf Umweltqualitat
und Ressourcenschonung nahe, mdglichst hohe Anteile die-

Das verwendete Verkehrsmodell beruht auf der VDRM, wobei
lediglich das Netz innerhalb des Stadtgebietes Offenbach ge-
nauer abgebildet wurde. AuBerhalb des Stadtgebietes ist das
Original VDRM Netz verwendet worden. Ungenauigkeiten in
der Routenwahl auf dem Stadtgebiet von Frankfurt am Main
sind daher in der VDRM begriindet, aber fir den Nachweis
der ErschlieBung des Hafens Offenbach nicht relevant.

Leistungsféhigkeitsuntersuchungen im Netz der Stadt Frank-
furt waren nicht Gegenstand des Verfahren. Die Verkehrsun-
tersuchung Riederwald lag zum Zeitpunkt der Erstellung des
Verkehrsgutachtens nicht vor und kann auch nicht verwendet
werden, da der Realiserungszeitpunkt des Riederwaldtunnels
gegebenenfalls auBerhalb des Realisierungshorizontes Hafen
Offenbach liegt. Die entlastende Wirkung des Riederwaldtun-
nels flr die VerkehrserschlieBung Hafen wiirde das Gutachten
weiter im positiven Sinne verandern.

Die zielgerichtete Strategie hinsichtlich der OPNV-
ErschlieBung ergibt sich allein schon aus dem im November
2007 beschlossenen Nahverkehrsplan der Stadt Offenbach in
dem die OPNV-ErschlieBung des Hafengebietes und die Ein-
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ses Verkehrsaufkommens im Umweltverbund (OPNV, Rad-
und FuBgéngerverkehr) abzuwickeln. Zwar werden auch Aus-
sagen zur ErschlieBung flr die Verkehrsarten gemacht, je-
doch ist keine zielgerichtete Strategie zu erkennen, die Ver-
kehrsanteile des Kfz-Verkehrs zu minimieren.

Hierzu werden weitgehende Aussagen erwartet, insbesondere
auch zur Einbindung in den regionalen OPNV und die Ver-
knupfung mit den OPNV-Linien im Frankfurter Stadtgebiet.

4. Flachen fur besondere Anlagen und Vorkehrungen zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen

Der westliche Teil des Plangebietes liegt innerhalb des durch
die Fluglarmisophone definierten regionalplanerischen Sied-
lungsbeschrankungsbereichs. Aus formalen Griinden ist dort
Wohnungsbau in den geplanten MI-Gebieten anteilig méglich,
gleichwonhl sollten aus Vorsorgegriinden zum Schutz der Be-
vélkerung vor Fluglarm entsprechende Vorkehrungen im pas-
siven Schallschutz getroffen werden. Unter Punkt 8 der Text-
festsetzungen werden MaBgaben zur Abwehr von Gewerbe-
larm (8.1) und StraBenverkehrslarm (8.2) aufgefiihrt. Darliber
hinaus ist fir den westlichen Planteil die Bilanzierung der
Larmimmissionen durch den Fluglarm zu erganzen, gleichzei-
tig sind gegebenenfalls MaBnahmen zum Schutz vor Fluglarm
zu benennen. Entsprechende Passagen sind im Umweltbe-
richt zu erganzen. Ein pauschaler Hinweis darauf, dass auf
der Ebene der Baugenehmigungsverfahren einschlagige
Normen einzuhalten sind, wird vor dem Erfordernis der plane-
rischen Konfliktlésung nicht gerecht.

Eine Summation aller Larmquellen und die Bewertung der
Gesamtgerauschbelastung wurden nicht vorgenommen und
folglich ist auch diesbezliglich kein Ansatz zur Konfliktbewalti-
gung erkennbar. Die gewerblichen Gerauschimmissionen aus
dem Frankfurter Hafenarealen, aus Offenbacher Betriebsge-
landen und aus dem Plangebiet selbst, dazu der Schiffsver-
kehrs, Fluglarm und die Verkehrsgerdusche — sowohl der
StraBen als auch der Schienenwege mit besonders hoher Ab-
strahlung im Bereich der Mainlberbriickung — fiihren in ihrer
Gesamtheit zu offensichtlich unzumutbaren Wohnbedingun-
gen.

Uber die unvertragliche Gerauscheinwirkung hinaus ist das
Offenbacher Plangebiet auch weiteren von Frankfurter Betrie-
ben emittierten Einflissen ausgesetzt. Immissionen von
Staub, Geruch, Licht, Erschitterung und Schadstoffen kdnnen
die geplante Wohnnutzung zusétzlich erheblich beeintréchti-
gen. Auch hierbei findet keine angemessene Bewaltigung die-
ser Problemfelder statt.

Insgesamt fehlen damit sowohl eine vollstandige Erfassung
samtlicher schadlicher Umwelteinwirkungen als auch eine

bindung in das OPNV-Netz hinreichend dokumentiert ist.

Textbaustein 23:
Flugldrm/Gesamtlarm

Erschitterungswirkungen sind nicht relevant, da die Entfer-
nungen zum Plangebiet zu groB fir die bei den bekannten
vorhandnen Nutzungen ggf. zu erwatenden Ereignissen sind.
Uberdies befinden sich vorhandene sensible Wohnnutzungen
auf Frankfurter Seite naher an den Betrieben im Hafen Frank-
furt.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Fach-
gutachten zu den Themenbereichen Klima und Luftschadstof-
fe erarbeitet. Hieraus ergaben sich keine Anhaltspunkte auf
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Gesamtbetrachtung der Immissionssituation, so dass erhebli-
che Unwégbarkeiten hinsichtlich der Auswirkungen der vorlie-
genden Planung fortbestehen. Nutzungseinschréankungen zu
Lasten der Betriebe im Frankfurter Hafen werden dadurch
bewusst in Kauf genommen.

erhebliche Umweltauswirkungen weder durch benachbarte
Nutzungen aus dem Industriegebiet nérdlich des Mains bzw.
durch das Heizkraftwerk der EVO noch durch die im Bebau-
ungsplan als zuléssig festgesetzten Nutzungen selbst.
Gleichwonhl hat die Stadt Offenbach die geduBerten Sachver-
halte durch den Gutachter erneut untersuchen lassen. Im Er-
gebnis ist festzuhalten:

Luftschadstoffe, insbesondere Staub/Feinstaub PM10

Im Umfeld der Emissionsquellen aller Betreiber befinden sich
jeweils Immissionsorte, an denen héhere Immissionsbeitrage
zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emissio-
nen sind deshalb bereits durch die bestehende Bebauung so
beschrankt, dass im Bebauungsplangebiet Mainviertel keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Luftschadstoff-
situation zu besorgen sind.

Geriiche

Im Umfeld der Emissionsquellen befinden sich jeweils Immis-
sionsorte, an denen héhere Geruchswahrnehmungshaufigkei-
ten zu erwarten sind, als im Bebauungsplangebiet. Die Emis-
sionen sind bereits durch die bestehende Bebauung so be-
schrankt, dass im Mainviertel keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Geruchsimmissionssituation zu besor-
gen sind. Diese Einschatzung bestéatigt sich auch in einer ori-
entierenden Ausbreitungsberechung derzufolge auch fir die
Gesamtbelastung bei den getroffenen Annahmen im Bebau-
ungsplangebiet Mainviertel der Immissionswert der GIRL fir
Wohn-/Mischgebiete von 0,10 (Geruchswahrnehmung in 10 %
der Jahresstunden) eingehalten ist, wenn die Betreiber der
betrachteten geruchsemittierenden Anlagen an den jeweiligen
nachstgelegenen schutzbediirftigen Immissionsorten den dort
einzuhaltenden Immissionswert der GIRL fir Gewerbe-
/Industriegebiete von 0,15 (Geruchswahrnehmung in 15 % der
Jahresstunden) unterschreiten. Zwar sind dementsprechend
vereinzelte Geruchswahrnehmungen durch den Betrieb der
Anlagen im Osthafen Frankfurt nicht auszuschlieBen, jedoch
liegt die Wahrnehmungshaufigkeit unterhalb der Immissions-
werte der Geruchimmissionsrichtlinie (GIRL).
Lichtimmissionen

Zur Ermittlung der Aufhellung durch die Lichtquellen der Anla-
genbetreiber im Osthafen wurde in einer Begehung des Be-
bauungsplanviertels die Beleuchtungsstarke an verschiede-
nen Messpunkten messtechnisch bestimmt. Die Beleuch-
tungsstarke betrug an allen Messpunkten zumeist deutlich un-
ter 0,4 Lux. Der Immissionswert der LAI-Lichtrichtlinie von 1
Lux bleibt an allen Messpunkten unterschritten. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen durch die Aufhellungen bedingt
durch die Lichtquellen der Anlagenbetreiber des Osthafens
sind somit nicht zu erwarten. Eine erhebliche Blendwirkung
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5. Besondere Larmproblematik des Frankfurter Osthafens

Die Nutzungen auf Frankfurter Hafen- und Gewerbeflachen
am Osthafen 2 werden durch die Nutzungskonzeption des
vorliegenden Bebauungsplans, insbesondere mit Blick auf die
im Offenbacher Hafen angestrebte Wohnbebauung in vorge-
stellter Form, erheblich geféhrdet. Auf die besondere Larm-
problematik, die durch diese Planung ausgeldst wird, wurde
bereits in der Stellungnahme vom 14.12.2006 eingehend hin-
gewiesen. Die dort geduBerten Bedenken werden weiter auf-
recht gehalten, da diese stadtebauliche Konfliktsituation auch
im aktuellen Entwurf des Bebauungsplans weitgehend nicht
geldst wurde.

Beeintrachtigungen des Frankfurter Hafens

Der Hafen als Zentrum fiir moderne Guterverkehrslogistik
muss, um auch in Zukunft wettbewerbsfahig zu bleiben, wei-
terhin die Méglichkeiten fur einen 24-Stunden Betrieb gewahr-
leisten. Mit Augenmerk auf den prognostizierten Giterver-
kehrszuwachs von tiber 60% bis zum Jahre 2015 ist eine zeit-
lich uneingeschrankte Nutzung des Hafens sowie der Hafen-
und Gewerbeflachen unabdingbar, um fir zukunftsfahige Ver-
kehrs- und Logistikkonzepte gerlstet zu sein. Die im Hafen-
und im umliegenden Gebiet anséssigen Unternehmen mis-
sen in der Lage sein, ihren Geschéftsbetrieb unter Einsatz der
Verkehrstrager Binnenschiff, Bahn und LKW (Schwerlastver-
kehr) rund um die Uhr ohne zusétzliche Auflagen aufrecht zu
erhalten. Der Osthafen 2 konnte bisher diese Anforderungen
uneingeschrankt gewahrleisten.

Der Hafen Frankfurt hat nachhaltiges Interesse daran, dass
auch andere hafenaffine, industrielle und gewerbliche Nut-
zungen als die Bestehenden in Zukunft uneingeschrankt még-
lich sind. Denn auch derzeit verhaltnismaBig gerduscharm
genutzte Betriebsflachen kdnnen durch einen kinftigen Mie-
terwechsel eine Anderungen zu gerauschintensiveren Nut-
zungen erfahren. Diese Mdglichkeit trifft insbesondere auf
Grundstlcke im 6stlichen Oberhafen zu, die der beabsichtig-
ten Mischnutzung mit Wohnanteil unmittelbar gegentiber lie-
gen.

Die geplante heranriickende stérungsempfindliche Wohnbe-
bauung im Offenbacher Hafen stellt fir die unbeeintrachtigte
Funktionsfahigkeit des Hafens und der Gewerbebetriebe eine

auf dem Bebauungsplangebiet wurde bei orientierender Be-
gehung am 26.06.2007 nicht festgestellt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus der Sicht der
Lufthygiene sowie in Hinblick auf die anlagenbedingten Licht-
immissionen gegen das Bebauungskonzept im Gebiet Hafen
Offenbach gemé&B dem B-Plan 563A keine Bedenken beste-
hen.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Beriicksich-
tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern werden die vor-
handenen vorhandenen zulassigen Nutzungen trotz der Pla-
nungen zum neuen Mainviertel nicht eingeschrankt.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgefihrt. Zur Abschatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundstlcken nordlich des Mains wurde ein Zuschlag von

3 dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt.
Dieser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung
der derzeitigen Betriebstatigkeit. Somit werden sowohl die
derzeitigen als auch die potentiell kiinftigen Gerduschemissi-
onen der Betriebe im Ost-Oberhafen und der angrenzenden
gewerblichen Nutzungen angemessen beriicksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zuldssigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen bertcksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und
der angrenzenden gewerblichen Nutzungen bericksichtigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich inrer Betriebstatigkeit
und ihrer zuldssigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
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erhebliche Gefahrdung dar. Es ist zu befiirchten, dass Uber-
schreitungen der zuldssigen Grenzwerte nach TA-Larm
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm) durch die von
der Frankfurter Hafen- und Gewerbetrieben ausgehenden
Immissionen zu inakzeptablen nachtraglichen Auflagen fih-
ren. Betriebseinschrankungen oder gar Betriebsstilllegungen
kénnten daraus resultieren. Auch zukiinftige gewerbliche und
hafenaffine Nutzungen werden dadurch ganz erheblich in Art
und zeitlichem Umfang eingeschrankt oder gar unmdglich
gemacht.

Von maglichen Nutzungsbeschrankungen sind im Hafen ca.
25 ha Gewerbeflache und dariber hinaus erhebliche Teile des
angrenzenden Fechenheimer Gewerbegebiets betroffen.
Nach Erhebungender "GFH Gemeinschaft der Frankfurter Ha-
fenanlieger" sind in diesem Gebiet Unternehmen mit ca. 4.300
Arbeitsplatzen angesiedelt. Hiervon haben ca. 1.200 Arbeit-
nehmer ihren Wohnsitz in der Stadt oder im Landkreis Offen-
bach. Nach Schatzungen der GFH haben die betroffenen Un-
ternehmen wahrend der vergangenen 15-20 Jahre ca. 300
Millionen Euro in ihre Betriebsstétten investiert und beabsich-
tigen in den n&chsten Jahren noch weitere 80 Millionen Euro
zu investieren. Die geplante stérungsempfindliche Wohnnut-
zung im Offenbacher Hafen gefahrdet nicht nur die vorhande-
nen Arbeitsplatze, sondern auch die getatigten und geplanten
Investitionen. Letztlich wird der Unternehmensstandort Frank-
furt dann insbesondere fiir Logistikbetriebe und andere hafe-
naffine Nutzungen in Frage gestellt.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens muss die kiinftige
Nutzung des Offenbacher Hafengebietes deshalb so ausge-
legt sein, dass die gewerblichen Flachen der Stadt Franfurt
am Main im Bereich des Oberhafens, die (iberwiegend durch
rechtsverbindliche Bebauungspléane als Industriegebiete fest-
gesetzt sind, in ihrer Nutzung langfristig nicht eingeschrénkt
werden und dauerhaft Planungs- und Investitionssicherheit
gewdhrleistet ist.

Schalltechnisches Gutachten

Nach den Ausfiihrungen der vorliegenden Entwirfe zu Be-
griindung und Textfestsetzungen des Bebauungsplans hat
sich die Stadt Offenbach bei der Aufstellung des Bebauungs-
plans mit der Nachbarschaft zum Frankfurter Osthafen und
den daraus resultierenden immissionsschutzrechtlichen Kon-
sequenzen durchaus befasst, und im Rahmen des dem Be-
bauungsplanentwurf zugrunde liegenden schalltechnischen
Gutachtens des Biros IBK wurden die Schallpegelanteile des
Frankfurter Hafens in die Konzeption der SchallschutzmaB-
nahmen eingestellt. Welche Schallleistungspegel allerdings
letztendlich zugrunde gelegt wurden, ergibt sich aus den vor-
gelegten Unterlagen nicht, da die schalltechnische Untersu-
chung des Biros IBK trotz Anfrage nicht beigefligt wurde.

stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.

Textbaustein 2:
Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen

Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

Textbaustein 4:
Bestandsaufnahme und —analyse zur Gerauschsituation

Textbaustein 5:
Textbaustein Qualitét des schalltechnischen Gutachtens IBK
2006 und Stellungnahme IBK 2007

Textbaustein 6:
Vorgehensweise bei der Konfliktbewaltigung des Schallschut-
zes im Bebauungsplan
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In diesem Zusammenhang verweisen wir nochmals auf das
Gutachten Nr. 4694.1-06 vom 19.05.2006 des schalltechni-
schen Buros BeSB GmbH Berlin, das eine realistische Beur-
teilung der Situation unter Berlcksichtigung der geplanten
Bebauung und Nutzung im Offenbacher Hafen widerspiegelt.
Demnach entsteht zwischen Offenbach und Frankfurt ein er-
heblicher Gerduschimmissionskonflikt, denn bereits heute
werden nachts die héchstzulassigen Immissionswerte an der
nachstgelegenen Wohnbebauung am Offenbacher Nordring —
der Sudgrenze des Plangebiets — nur knapp eingehalten. Fur
einige emissionsstarke Unternehmen im Frankfurter Hafen
bestehen deshalb bereits Einschrankungen, um die Dezibel-
Nachtwerte von 45 dB(A) einzuhalten.

Die vom Gutachter IBK eingestellten Schallpegelanteile beru-
hen auf mehrmaligen Schallmessungen. AnschlieBend wur-
den die Messergebnisse um einen Entwicklungszuschlag von
3 dB(A) flr den Frankfurter Hafenbereich erhdht. Die so er-
zeugten Schallpegelanteile liegen jedoch unter dem nach TA-
Larm in einem Industriegebiet zuldssigen Immissionsrichtwert
von 70 dB(A). Insofern wurde nicht der formal zuléssige Ma-
ximalpegel, sondern ein aufgrund der aktuell bestehenden 6rt-
lichen Gegebenheiten ermittelter (niedrigerer) Immissionspe-
gel inklusive Entwicklungszuschlag eingestellt. Die Immissi-
onsgrenzwerte der DIN 18005 werden auf Grundlage dieser
Einschatzung im Plangebiet auch nach Realisierung der ab-
schirmenden Bebauungen Uberschritten. Die Stellungnahme
des schalltechnischen Gutachters IBK vom 21.02.2007 rumt
diese Uberschreitung bereits ein, obwohl dieser Berechnung
nur ein Entwicklungszuschlag von 3 dB(A) zugrunde gelegt
wurde. Wir gehen hingegen von einer kinftig intensiveren
Nutzung des Frankfurter Hafens durch stark Larm erzeugende
Betriebe aus, so dass ein deutlich héherer Entwicklungszu-
schlag anzuwenden ist, zum Beispiel in H6he von 10 dB(A).
Insbesondere wurde das erhebliche Entwicklungspotenzial
der Flachen im Osten des Oberhafens, stidlich der Carl-Benz-
StraBe, nicht angemessen berlicksichtigt. Gerade diese Fla-
che liegen der geplanten Mischnutzung mit Wohnanteil unmit-
telbar gegendiber.

Die Haufigkeit und Intensitét der derzeitigen und kiinftig zu
erwartenden Maximalpegelbetrachtung wurde im Rahmen des
Verfahrens iberhaupt nicht ermittelt und bewertet. Auch die
plangebende Vorbelastung wurde nicht herangezogen. Ferner
sind die dem Gutachten zugrunde gelegten einwdchigen Dau-
ermessungen (Mittelungspegel) in den Sommermonaten der
Jahre 2002 und 2003 selektiv und unzureichend und daher
nicht geeignet, um die derzeitigen und die zukinftigen Ge-
rauschimmissionen planerisch zutreffend beriicksichtigen zu
kénnen.

Zu der benannten Anfrage der Stadt Frankfurt finden sich kei-
ne Hinweise in den Verfahrensakten der Stadt Offenbach.

Textbaustein 11:
Berucksichtigung des Immissionsrichtwerts fiir Industriegebie-
te von 70 dB(A)

Die Erteilung eines Entwicklungszuschlags in Hohe von

10 dB(A) ist vollkommen Uberzogen. Ein Zuschlag von

10 dB(A) wiirde einer 10-fachen intensiveren Betriebstatigkeit
im Vergleich zu den messtechnisch ermittelten Auswirkungen
der derzeitigen Betriebstatigkeit entsprechen. Eine solche
Vorgehensweise ware fachlich vollkommen unzutreffend, zu-
mal aufgrund der vorhandenen schutzwiirdigen Immissionsor-
te im Bereich des Nordrings eine solche Betriebstétigkeit kei-
nesfalls zulassig wére. Die Annahme einer Zunahme der Be-
triebstatigkeit um 100%, wie es mit einem Zuschlag von

3 dB(A) beriicksichtigt ist, ist fachlich zutreffend und ausrei-
chend.
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Plan- und Textfestsetzungen

In der Beikarte S1 (Seite 8) zu den Textfestsetzungen des
Bebauungsplans wird der Eindruck erweckt, dass stdlich der
ErschlieBungsstraBe auf der Hafenmole fast keine Larm-
schutzmaBnahmen (dicke schwarze Linie) an den Gebauden
notwenig seien. Allerdings sind die vom Larm betroffenen Be-
reiche um die festgelegten Durchlasse zum Main hin viel zu
klein dargestellt. Uberdies werden noch weitere Durchlasse
zwischen der Bebauung an der Mainseite entstehen, da hier
sicherlich keine durchgéangige Riegelbebauung errichtet wer-
den wird. Eine geschlossene Blockbebauung ist im Bebau-
ungsplan offensichtlich nicht vorgesehen. Auch trotz einer Be-
schrankung auf Bauliickenbreiten von maximal 12 m muissen
die so entstehenden Auswirkungen von Gerauschimmissionen
hinreichend bericksichtigt werden, zumal Anzahl und Lage
dieser Durchlésse nicht festgelegt sind.

In den Textfestsetzungen (Nr. 8, Seite 7) wird suggeriert, dass
die Larmproblematik durch hochbauliche HillsmaBnahmen
bewaltigt werden kénne. Die geforderten Wintergarten und
Loggien sind allerdings Aufenthaltsraume mit BelGftung, bei
denen der AuBenlarmschutz vor der Verglasung einzuhalten
ist. Der Errichtung hinterlifteter Glasfassaden kénnen andere
hochbauliche Belange (z. B. Sicherheitsaspekte) entgegen-
stehen. Zudem werden Ausnahmeregelungen nicht ausge-
schlossen.

Des Weiteren wird in den Textfestsetzungen (Nr. 11, Seite 15)
eine zeitliche Abfolge von abschirmender und zu schitzender
Bebauung durch bedingte Zulassigkeiten vorgeschrieben. Al-
lerdings werden die als Larmschutzbebauung vorgesehen
Baufelder 1 und 2 selbst empfindliche Wohnnutzungen bein-
halten. Somit erweist sich diese Festsetzung letztlich gerade
in der problematischen Konfliktzone am Mainufer als wir-
kungslos. Der Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 563 A der
Stadt Offenbach erwahnt zwar die Problematik von Larm und
Larmminderung. Ein erheblicher Nutzungskonflikt mit dem
Frankfurter Hafenbetrieben wird gleichwohl in Kauf genom-
men, mit tief greifenden Konsequenzen wie der Gefahrdung
von Arbeitsplatzen und der Entwertung von Investitionen so-
wie bis hin zu Verdrangung von Betrieben und zur Schadi-
gung der Zukunftsfahigkeit des Wirtschaftsstandort Frankfurt
am Main. In dem schalltechnischen Gutachten, dass dem Be-
bauungsplan zugrunde liegt, werden die tatséchlichen Immis-
sionen lediglich selektiv und nicht umfassend ermittelt. Fir die
gegenwartige Situation wie fur die kunftige Entwicklung wer-
den bei weitem zu niedrige Immissionsbelastungen angesetzt.
SchlieBlich gewéhrleisten die auf dieser Grundlage entwickel-
ten stadtebaulichen und architektonischen Lésungsvorschlage
keineswegs, dass der Hafen- und Gewerbebetrieb auf der
Frankfurter Mainseite heute und in Zukunft uneingeschrankt

Textbaustein 3:
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

Textbaustein 19:
AuBenlarmschutz gegen Gewerbelarm nach TA Larm durch
Wintergarten und Loggien

Textbaustein 20:
Bauphysikalische und brandschutztechnische Probleme der 2.
Glasfassade

Textbaustein 12:
Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel

Textbaustein 1:
Beruicksichtigung des Schallschutzes bei kiinftigen Genehmi-
gungen
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aufrechterhalten werden kann.

6. Stellungnahme der Stadt Frankfurt am Main als Mehr-
heitsbeteiligte der FES

In der Stellungnahme vom 14.12.2007 sind die durch den Be-
bauungsplan betroffenen Abfallanlagen der FES im Frankfur-
ter Osthafen ausfihrlich dargestellt. Darauf wird verwiesen.
Die uneingeschrankte Funktion dieser Betriebe ist fur die Si-
cherstellung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung von er-
heblicher Bedeutung. Im Hinblick auf die weitere Regional-
entwicklung und Bevélkerungsverdichtung wurden diese An-
lagen vorsorglich kapazitatsmaBig auch flr hhere Durchsat-
ze ausgelegt als die aktuell gefahrenen. Bei einer erwarteten
Vollauslastung mit der Einrichtung einer Nachtschicht ist pa-
rallel dazu von einer verstarkten Inanspruchnahme der Stra-
Benverkehrswege, Wasserwege und der Schienenwege der
Hafenbahn auszugehen. Damit einer geht ein Anstieg der Be-
triebs- und Verkehrsemissionen.

Die geplanten Mischgebiete mit teilweiser Wohnbebauung sei-
tens der Stadt Offenbach kollidieren mit der genehmigten in-
dustriellen bzw. gewerblichen Anlagennutzung. Insbesondere
ist zu beflirchten, dass es bei Ausweitung der bereits in Be-
trieb genommenen Standorte zu einer Konfliktsituation kom-
men kann, die sich zum Nachteil der FES als Anlagenbetrei-
berin im Genehmigungsverfahren auswirken kann.

7. Betroffenheit der Stadt Frankfurt als Eigentiimerin von
Grundstlcken

Die Stadt Frankfurt am Main ist Eigentimerin verschiedener
Grundstlcke im Bereich des Frankfurter Osthafens. Sie macht
vorsorglich darauf aufmerksam, dass die Vermarktungsmaog-
lichkeiten (Verpachtung, Vermietung, Verkauf) dieser
Grundstlcke durch Nutzungseinschrankungen aufgrund von
Auflagen etc., die sich im Zusammenhang mit der Wohnnut-
zung auf der Grundlage des Bebauungsplans 563A "Hafen
Offenbach, Mainviertel" der Stdt Offenbach am Main ergeben
kénnten, eingeschrankt werden kénnten.

8. Betroffenheit der Stadt Frankfurt am Main als Tragerin der
Planungshoheit auf dem Gebiet der Stadt Frankfurt am
Main

Die Stadt Frankfurt am Main macht vorsorglich darauf auf-

merksam, dass zu beflrchten ist, dass aufgrund von Nut-

zungseinschrankungen von Betrieben im Frankfurter Osthafen
eine Ausweisung des Frankfurter Osthafengelandes als Ge-
werbe-Industriegebiet sich langerfristig nicht halten kdnnen
wird.

Zu 6. bis 8.:

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Beriicksich-
tigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industrie-
betriebe von zentraler Bedeutung. Insofern werden die vor-
handenen vorhandenen zulassigen Nutzungen trotz der Pla-
nungen zum neuen Mainviertel nicht eingeschrankt.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vor-
handenen Betriebe wurde in den Jahren 2002, 2003 und 2007
Langzeitmessungen durchgefihrt. Zur Abschatzung der
schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebs-
tatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen
Betriebstatigkeit auf den wenigen derzeit nicht genutzten
Grundstlcken nordlich des Mains wurde ein Zuschlag von

3 dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt.
Dieser Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung
der derzeitigen Betriebstatigkeit. Somit werden sowohl die
derzeitigen als auch die potentiell kiinftigen Gerauschemissi-
onen von dem Betriebsgelénde der FES - Frankfurter Entsor-
gungs- und Service GmbH angemessen berlicksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft
mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wur-
den unabhéngig von den Untersuchungen der Stadt Offen-
bach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schall-
technische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH
1999 und 2006). Diese Untersuchungen hatten zur Aufgabe
die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zuldssigen Be-
triebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Un-
tersuchungen beriicksichtigten als die die Schallabstrahlung
begrenzenden Immissionsorte die vorhandene Wohnnutzung
entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wur-
de die Betriebstatigkeit auf dem Betriebsgelande der FES be-
ricksichtigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergeb-
nis zu nahezu den gleichen kiinftig mdglichen, zulassigen
Schallabstrahlungen von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen
im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz-
konzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich inrer Betriebstatigkeit
und ihrer zulédssigen Schallabstrahlung nicht schlechter zu
stellen, als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet
"Hafen Offenbach" der Fall ist.
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Nachbargemeinden Riicklauf |Anregungen, Bedenken, Hinweise Abwaéagungsvorschlag Auswirkungen
Plan | Textf. | Begr.
30.10.2007 Da der Bebauungsplan nur hinsichtlich der textlichen Festset-
(zur erneuten | zungen geringfligig gedndert wurde, verweisen wir weiterhin
Offenlage) auf unsere umfangreichen Stellungnahmen vom 14.12.06 und

vom 03.05.07. Unserer dort erlauterten Bedenken bestehen
weiterhin.

Durch die geénderten Textfestsetzungen werden fiir Wohnun-
gen zusétzliche Vorkehrungen zum Schutz vor Larm vorgese-
hen. Nach unserer Auffassung reicht dies jedoch nicht aus,
um Konflikte und Klagen zukiinftiger Bewohner zu verhindern.
Auch die Ergebnisse der zuséatzlichen L&rmmessungen konn-
ten unsere Bedenken nicht ausrdumen.

Wir beflirchten, dass die Nutzung im vorhandenen Industrie-
gebiet auf er Nordseite des Mains durch Auflagen aufgrund
der geplanten Wohnnutzung eingeschrankt werden. Die Még-
lichkeit, Betriebe dort zu erweitern oder neu anzusiedeln,
muss jedoch erhalten bleiben. In dem Gebiet befinden sich ei-
nige regional wichtige Betriebe (Logistik, Abfallentsorgung,
Lebensmittelproduktion), die auch zahlreiche Arbeitsplatze
anbieten.

Wie in den vorangegangenen Stellungnahmen bitten wir Sie,
die Planung grundlegend zu Uberarbeiten und auf stérungs-
empfindliche Nutzungen in dem Gebiet zu verzichten, um er-
hebliche Konflikte mit den vorhandenen Nutzungen auf der
Frankfurter Mainseite zu vermeiden.

Textbaustein 29:

Wirksamkeit des im Bebauungsplan festgesetzten Schall-
schutzkonzepts gegen Gewerbelarm und dessen Erganzung
durch ein Schallschutzkonzept gegen den Flug-
larm/Gewerbelarm

Textbaustein 30:
Keine Verschlechterung der schalltechnischen Restriktionen
im Vergleich zur derzeitigen Situation

Textbaustein 31:
Langzeitmessung Dauer der Messung

Textbaustein 32:
Langzeitmessung Windverhaltnisse wahrend der Messung

Textbaustein 33:
Beruicksichtigung der kiinftigen Entwicklung der vorhandenen
Betriebe nérdlich des Mains

Textbaustein 34:
Immissionskonflikte aufgrund der gemessenen &quivalenten
Dauerschallpegel am MP 1 und am MP 2

Textbaustein 36:
Nach wie vor zutreffende Konfliktbewaltigung

Textbaustein 38:
Messungen dokumentieren keine héhere Belastungen als die
Messungen in den Jahren 2002 und 2003

Die Stadt Offenbach macht sich die Ergebnisse aller Un-
tersuchungen und Aussagen der Gutachter zu eigen und
folgt Ihnen. Die AuBerungen werden deshalb insgesamt
zuriick gewiesen. Anderungen des Bebauungsplans sind
damit insgesamt nicht erforderlich.

Ohne Anregungen, Bedenken, Hinweise:

Stadt Neu-Isenburg

Stadt Dreieich

Stadt Mihlheim a.M.
Stadt Heusenstamm
Stadt Obertshausen
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Alle Textbausteine (1 bis 41)
1. Offenlage

Textbaustein 1:
Beriicksichtigung des Schallschutzes bei kiinftigen Genehmigungen

o Baugenehmigung von schutzwirdigen Nutzungen im Plangebiet

Die Umsetzung des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutzkonzepts fiir die schutzwiirdigen Nutzung im Plangebiet erfolgt auf Ebene der Baugenehmi-
gung. Im Zuge der Baugenehmigung ist der Nachweis zu erbringen, dass vor den Fenstern von schutzwiirdigen Aufenthaltsrdumen von Gebauden auf Flachen im
Plangebiet, flr die keine Festsetzungen zum Gewerbeldrm nach Festsetzung 8.1 getroffen sind, die Immissionsrichtwerte von 60 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in
der Nacht eingehalten werden. Der kritische Beurteilungszeitraum ist die Nacht. Wird der schalltechnische Nachweis fiir die Nacht erbracht, ist davon auszuge-
hen, dass am Tag die Anforderungen sicher erfillt werden. Ausgangswert fir die zu berlicksichtigende Schallabstrahlung von den gewerblich genutzten Flachen
nérdlich des Mains ist der im schalltechnischen Gutachten IBK 2006 zugrunde gelegte flachenbezogene Schallleistungspegel von 57 dB(A)/m?2 in der Nacht fir die
gesamten gewerblichen Flachen. Hieraus ergibt sich an der Nordkante der Bebauung auf der Hafeninsel ein zulassiger Beurteilungspegel aufgrund des Gewerbe-
larms von 52 dB(A). Auf Ebene der Baugenehmigung wird der Nachweis erforderlich, wie durch eine Kombination von abschirmender, schalltechnisch optimierter
Schallschutzbebauung und hinter liegender zu schitzender Bebauung das beschriebene Schutzziel vor den Fenstern der schutzwiirdigen Aufenthaltsraume er-
reicht wird.

) Baugenehmigung oder immssionsschutzrechtliche Genehmigung von emittierenden Nutzungen auf den gewerblich genutzten Flachen nérdlich des Mains

Bei Genehmigungsverfahren von emittierenden gewerblichen Nutzungen auf Frankfurter Seite sind nach Auffassung der Stadt Offenbach das Plangebiet und die
darin entstehenden schutzwirdigen Nutzungen wie folgt zu beriicksichtigen:

Durch die Uberplanung des Hafengebiets entstehen neue maBgebliche Immissionsorte. Das Schallschutzkonzept im Bebauungsplan gegen den Gewerbelarm
geht davon aus, dass an der Nordseite der Bebauung nérdlich der InselstraBe nachtliche Beurteilungspegel von 52 dB(A) (ndrdlichsten Punkte der Gebiete 1, 2,
12, 18 und 17) einwirken dirfen, ohne dass im Plangebiet an den maBgeblichen, abgewandten Immissionsorten der kiinftigen Bebauung schadliche Umweltein-
wirkungen auftreten. Aus diesem Beurteilungspegel erfolgt eine zulassige Schallabstrahlung der gewerblichen Nutzungen, die hdher ist als die Schallabstrahlung,
die aus einem Beurteilungspegel von 45 dB(A) an der Bestandsbebauung Nordring resultieren darf. Somit verschlechtert das Plangebiet nicht die zulassige
Schallabstrahlung im Vergleich zum Zeitpunkt vor der Entwicklung des Plangebiets.

Fir die Bestandssituation entlang des Nordrings sind zwei maBgebliche Immissionsorte zu berlcksichtigen, Gebaude Nordring 52 und Gebaude an der Ecke
Nordring/LudwigsstraBe. An diesen Gebauden gilt fir die Nacht ein Immissionsrichtwert von 45 dB(A).
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Textbaustein 2:
Auflagen zum Schallschutz in erteilten Genehmigungen

Seit dem Jahr 1996 wurden von der zustandigen Behdrde dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Staatl. Umweltamt Frankfurt Auflagen und Hinweise
zum Schallschutz formuliert.

Die Formulierung von Auflagen zum Schallschutz bei der Anlagengenehmigung bestétigt die Argumentation der Stadt Offenbach, die davon ausgeht, dass an den
vorhandenen Wohngebauden im Allgemeinen Wohngebiet entlang des Nordrings Gemengelagewerte auf dem Niveau eines Mischgebiets von 45 dB(A) in der
Nacht eingehalten werden mussen. Dieses Ausschdpfen der Immissionsrichtwerte flr ein Mischgebiet am Bestand kénnte als zulassige Schalleinwirkung von
Frankfurter Seite der weiteren stadtebaulichen Planung zugrunde gelegt werden. In ihrer Konfliktbewaltigung geht die Stadt Offenbach jedoch noch weiter. Da ei-
ne prognostische Gerduschbelastung in Ansatz gebracht wurde, die an der kiinftigen Bebauung Nordring zu einem Beurteilungspegel von 47 dB(A) und somit zu
einer Uberschreitung des nachtlichen Immissionsrichtwerts von ca. 2 dB(A) flihren wirde, wird das planerische Schallschutzkonzept im Bebauungsplan robust
ausgestaltet. Das Schallschutzkonzept hat zum Ziel, die Betriebe auf Frankfurter Seite schalltechnisch nicht schlechter zu stellen als es derzeit der Fall ist.

Die Beschrankungen der Betriebstatigkeit, die sich insbesondere aus den Vorgaben von zulassigen Immissionsrichtwertanteilen ergeben, werden durch die Be-
standssituation ausgeldst und nicht durch die Neuplanung, die aufgrund ihres umfassenden Schallschutzkonzepts keine héheren Anforderungen stellt, als die Be-
standsnutzung
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Textbaustein :3
Schallschutzkonzept gegen Gewerbelarm

Dem Bebauungsplan liegt ein umfassendes und stringentes Schallschutzkonzept zugrunde, das sich aus folgenden MaBnahmen zusammensetzt:

. Zeitliche Abhangigkeit

Eine Bebauung sldlich der InselstraBBe ist erst dann mdglich, wenn eine ausreichende Abschirmung (Einhaltung der maBgeblichen Immissionsrichtwerte an der
dahinter liegenden Bebauung) durch eine Bebauung entlang der Nordkante des Plangebiets gegeben ist. Dies ist durch ein schalltechnisches Gutachten auf der
dem Bebauungsplan nachgeordneten Ebene der Baugenehmigung nachzuweisen.

. Vorgaben fir die Mindest- bzw. Maximalhéhen von Gebauden

Die Festsetzungen zu Mindest- bzw. Maximalh6hen von Gebaude, stellt die abschirmende Wirkung der vorgelagerten Gebaude sicher. Die stdlich der Inselstra-
Be gelegene Bebauung darf in ihrer H6he die vorgelagerte Bebauung nicht Gberschreiten.

o Festsetzung zur Bauweise / Beschrankung der Bauabstande auf max. 12m

Der maximal mdgliche Gebaudeabstand zwischen den Baukérpern entlang der Nordkante der Maininsel wird auf 12 m beschrénkt. Dadurch wird sichergestellt,
dass der Schalltrichter, der sich durch die Offnung bildet, nicht das stdlich der ErschlieBungsstraBe gelegene Mischgebiet in Form einer Uberschreitung des Ori-
entierungswerts bzw. des Immissionsrichtwerts beeintrachtigt.

o Festsetzung einer Grundrissorientierung

Dariiber hinaus wird fiir die Wohnungen, deren Fassaden von Uberschreitungen der Orientierungswerte betroffen sind (siehe Festsetzung Nr. 8.1) eine Grund-
rissorientierung hinsichtlich der Orientierung der Fenster von Aufenthaltsrdumen abgewandt von den gewerblichen Betrieben nérdlich des Mains festgesetzt, von
der nur abgewichen werden darf, wenn

1. durch ein schalltechnisches Gutachten nachgewiesen wird, dass vor den Fenstern von AufenthaltsrAumen durch konkrete bauliche Schallschutz-
mafBnahmen, wie z.B. hinterliftete Glasfassaden, vorgelagerte Wintergérten, verglaste Loggien oder vergleichbare SchallschutzmaBnahmen sichergestellt
wird, dass vor den Fenstern von Aufenthaltsrdumen Beurteilungspegel von 60 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht eingehalten werden.

Oder

2. die Wohnungen so organisiert werden, dass diese Aufenthaltsrume durch Fenster an Fassaden in Richtung der in der Karte S1 der textlichen Festset-
zungen nicht gekennzeichneten Baugrenzen/Baulinien her belliftet werden kdnnen und die Fenster an den Fassaden in Richtung der in der Inselkarte ge-
kennzeichneten Baugrenzen/Baulinien nicht 6ffenbar sind und ausschlieBlich der Belichtung dienen.

o Festsetzung zum passiven Schallschutz gegen Fluglarm/Gesamtlarm
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Zum Schutz gegen den Fluglarm/Gesamtlarm wird fir alle Wohnnutzungen im Plangebiet passiver Schallschutz fir die AuBenbauteile von Aufenthaltsrdumen und
der Einbau von fensterunabhéngigen schallgedammten Liftern fir die in der Nacht zum Schlafen genutzten Aufenthaltsrdume festgesetzt. Dieser passive Schall-
schutz ist fir den Gewerbeldrm nicht zwingend erforderlich, da das oben beschriebene Schallschutzkonzept sicherstellt, dass vor den 6ffenbaren Fenstern von
Aufenthaltsrdumen in Sinne der TA Larm die zuldssigen Immissionsrichtwerte eingehalten werden. Die festgesetzten passiven SchallschutzmaBnahmen gegen
den Fluglarm/Gesamtlarm schaffen jedoch eine weitergehende Robustheit des Schallschutzkonzepts, da fir jede Wohnung sichergestellt wird, dass bei ge-
schlossenen Fenstern die zulassigen Innenpegel eingehalten werden. Somit wird jedem Bewohner die Méglichkeit geboten, die Fenster zu schieBen soweit er
sich durch die Gerauscheinwirkungen der unterschiedlichen Schallquellen gestért fhlt.

Aufgrund des umfassenden Schallschutzkonzepts sind auch keine Auflagen flir die vorhandenen Betriebe zu erwarten, soweit diese im Hinblick auf die schutz-
wirdige Bestandssituation in zuldssiger Art und Weise betrieben werden.

Durch den Vollzug der festgesetzten SchallschutzmaBnahmen im Zuge der Baugenehmigung der klnftigen schutzwiirdigen Nutzungen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans wird sichergestellt, dass sich die Situation fir die Betriebe nicht negativ verédndert. Nach wie vor sind die betrieblichen Erweiterungen mdglich,
die mit der derzeitigen Bestandssituation zwischen Industriegebiet und Wohnbebauung entlang des Nordrings vertraglich wéren.
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Textbaustein 4:
Bestandsaufnahme und —analyse zur Gerauschsituation

Die Erfassung der Gerauscheinwirkungen erfolgte durch Messungen ber die Dauer von 1 Woche im Jahr 2002 und 2003. AuBerdem wurde aktuell im Juni 2007
eine weitere Langzeitmessung durchgefihrt.

Diese Messungen wurden umfassend ausgewertet. Aus den Messungen wurde der lauteste Beurteilungspegel fir den Beurteilungszeitraum Tag (6.00 bis 22.00
Uhr) und die lauteste Nachtstunde zwischen 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr ermittelt. Zu diesen Werten wurde ein Zuschlag von 3 dB(A) erteilt. Ausgehend von diesem
bezuschlagten Beurteilungspegel wurde auf die Schallabstrahlung aus dem Industriegebiet auf Frankfurter Seite rlickgerechnet. Hieraus ergab sich fiir die Flache
des Industriegebiets flir den Tag ein flachenbezogener Schallleistungspegel von 60 dB(A) und fir die Nacht von 57 dB(A). Diese Werte entsprechen einer intensi-
ven Betriebstatigkeit sowohl am Tag als auch in der Nacht. Ausgehend von den Gerauscheinwirkungen im Plangebiet aufgrund der genannten flachenbezogenen
Schallleistungspegel wurden die Gerauscheinwirkung im Plangebiet berechnet und darauf aufbauend ein Schallschutzkonzept erarbeitet. Als weitere Basis der
Bestandsaufnahme bzw. der Bestandsprognose wurden die Ergebnisdarstellungen der Gutachten der BeSB GmbH Berlin herangezogen. Diese Gutachten hatten
die Aufgabe, die Gerauscheinwirkungen im Plangebiet aufgrund der derzeitigen und kiinftig méglichen Gerduscheinwirkungen der Betriebe nordlich des Mains zu
prognostizieren und zu bewerten.

e Soll Konzeption Gewerbe- und Industriegebiet Osthafen Frankfurt Realisierungskonzept Hafen 2000+ vom 12.05.1997,

e BeSB GmbH Berlin Gutachten Nr. 3384.2-99/ll vom 21.04.1999, Gerauschkontingentierungsplan des Ost-Oberhafens unter Berlicksichtigung der direkt an-
grenzenden gewerblich genutzten Gebiete der Stadt Frankfurt am Main und Prognose der Gerauschimmissionen in der Umgebung

e BeSB GmbH Berlin Gutachten Nr. 4694.1-06 vom 19.05.2006, Messung und Prognose der Gerauschimmissionen infolge des Betriebs des Frankfurter Ost-
Oberhafens sowie die angrenzenden gewerblich genutzten Flachen und Bewertung des sich aus der geplanten Umnutzung ergebenden Konflikte.

Die drei genannten Untersuchungen gehen von typisierten Schallleistungspegeln flr die unterschiedlich intensiv schalltechnisch genutzten Bereiche auf Frankfur-
ter Gemarkung nérdlich des Mains aus. Fir die Stadt Offenbach wurde vom Regierungsprasidium Darmstadt (Abteilung Staatliches Umweltamt Frankfurt) als
maBgeblicher Immissionsort das Gebaude Nordring 52 definiert. An diesem Immissionsort ist nach Vorgaben des Regierungsprasidiums ein Immissionsrichtwert
for eine Gemengelage von 57 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht maBgeblich. Neben diesem Immissionsort existiert noch ein weiterer kritischer Immission-
sort an der Kreuzung Nordring/LudwigsstraBe.

Die genannten Untersuchungen, insbesondere die aktuellste Untersuchung BesB (2006) kommen auf Basis von pauschalierten Ansatzen der flachenhaften Ge-
raduschabstrahlung, anhand von Einzelgutachten zu einzelnen Betrieben, UPS und Schenker, sowie auf Basis von stichprobenartigen Immissionsmessungen, fur
die vorhandenen schutzwiirdigen Wohngebauden am Nordring zu dem Ergebnis, dass aufgrund der kinftigen Nutzung der Frankfurter Gebiete an den maBgebli-
chen Immissionsorten Nordring 52 und Ecke Nordring/LudwigstraBe die Immissionsrichtwerte der Gemengelage am Tag sicher eingehalten und in der Nacht aus-
geschopft werden. Diese Ergebnisse gehen konform mit den Ergebnissen des schalltechnischen Gutachtens von IBK 2006 sowie der erganzenden Stellungnah-
me von IBK 2007. Fiir einen Immissionsort auf der Mitte der Hafeninsel wurde in den Gutachten BeSB (2006) ein Beurteilungspegel von 50 dB(A) in der Nacht
ermittelt. Dieser Wert liegt in der GrdBenordnung der Beurteilungspegel die durch IBK an diesem Immissionsort ermittelt wurde. Damit decken sich die Untersu-
chungsergebnisse von IBK auf Basis der Langzeitmessungen 2002, 2003 und 2007 mit den Ergebnissen von BeSB (2006). Zusammenfassend ist auszuflhren,
dass am Bestand die maBgeblichen Immissionsrichtwerte fir die Gemengelage am Tag unterschritten und in der Nacht ausgeschépft werden. Eine an den Main
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heranriickende schutzwirdige Bebauung ist mit Immissionen beaufschlagt, die tUber den zuldssigen Werten fiir ein Mischgebiet liegen. Zu dieser Einschétzung
trégt auch die Vielzahl der im Zuge der 6ffentlichen Auslegung vorgebrachten Anregungen der Betriebe im Bereich des Oberhafens bei.
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Textbaustein 5:
Qualitat des schalltechnischen Gutachtens IBK 2006 und Stellungnahme IBK 2007

Zur Erganzung und fachlichen Absicherung der schalltechnischen Grundlagendaten wurden in der Zeit vom 13.06.2007 bis zum 20.06.2007 weitere Langzeit-
messungen zur Erfassung der Gerauscheinwirkungen im Plangebiet Hafen Offenbach aufgrund der gewerblich-industriellen Nutzungen nérdlich des Mains
durchgefiihrt (Messbericht IBK 07-025-01 / Ku F 6103 vom 20.08.2007). Die Messungen fanden zeitgleich an zwei Messpunkten statt. Zum einen wurde an dem
Messpunkt gemessen, an dem auch in den Jahren 2002 und 2003 die Langzeitmessungen durchgefiihrt wurden (Bestandsmesspunkt). Zum anderen wurden
Messungen an einem zweiten Messpunkt im Bereich der Inselspitze in Zuordnung zum Beach Club durchgefiihrt (Messpunkt Beach Club). An diesen beiden
Messpunkten wurden unbeobachtete Langzeitmessungen sowie stichprobenartig beobachtete Messung durchgefihrt. Die Auswertung der Messungen wurde mit
dem Ziel vorgenommen, die Gerduscheinwirkungen aufgrund der gewerblich/industriellen Nutzungen nérdlich des Mains zu erfassen.

Nach eingehender Auswertung der Messergebnisse und deren Plausibilitatsprifung wurde ermittelt, dass zur Abschatzung der Gerauscheinwirkungen im Plan-
gebiet die Beurteilungspegel L, den ermittelten Mittelungspegeln Lasq entsprechen. Ein Zuschlag flr Tonhaltigkeit wurde nicht erteilt, da tonale Gerduschbestand-
teile nicht festgestellt wurden. Die Erteilung eines Zuschlags fir Impulshaltigkeit wirde die Messwerte insbesondere auch aufgrund der Tatsache Uberschatzen,
dass die standig einwirkenden Fremdgerdusche in den Messergebnissen enthalten sind. Aus diesem Grund wurde kein Zuschlag fir Impulshaltigkeit erteilt.

Die Ergebnisse der Messungen 2007 entsprechen den Ergebnissen der Messungen 2002 und 2003. Somit ist die fachliche Basis fir das Gutachten IBK 2006
bestéatigt worden. Die Methodik des Gutachtens IBK (2006) ist fachlich korrekt. Verteilt Gber verschiedene Jahre wurden Langzeitmessungen durchgefihrt und
hieraus die héchsten Beurteilungspegel fir den Tag und die Nacht abgeleitet. Diese wurden mit einem Zuschlag von 3 dB(A) fur die kinftige Entwicklung des Ha-
fen-/Industriegebiets bezuschlagt und dann als Referenzwert fir die Schallabstrahlung der gewerblichen Nutzungen nérdlich des Mains herangezogen.

Auch die Rickrechnung aus den Ergebniskarten des Gutachtens der BeSB GmbH im Zuge der Stellungnahme IBK 2007 ist fachlich zutreffend. Durch die gew&hl-
te Vorgehensweise ist es méglich, auf die Emissionen aus dem Hafen-/Industriegebiets fachlich korrekt zurlickzurechnen.

Sowohl die Vorgehensweise des schalltechnischen Gutachtens IBK 2006 als auch der Stellungnahme IBK 2007 entsprechen dem Stand der Technik und sind
geeignet die fir die Bauleitplanung erforderlichen Fachinformationen bereit zu stellen. Dies belegt auch der Vergleich mit den Gutachten der BeSB GmbH.
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Textbaustein 6:
Fehlerhafte Vorgehensweise bei der Konfliktbewaltigung des Schallschutzes im Bebauungsplan

Der Bebauungsplan '563A Hafen Offenbach, Mainviertel’ setzt sich detailliert mit der Schallabstrahlung des nérdlich des Mains gelegenen Frankfurter Oberhafens
und den daran angrenzenden Gewerbe- und Industrieflachen auseinander. Dabei wurde auf die im Laufe des Planungsverfahrens gesammelten schalltechni-
schen Erkenntnisse zuriickgegriffen und ein sehr detailliertes, die spezielle Situation berlicksichtigendes Schallschutzkonzept erarbeitet. Ausgangsbasis fur die
Erarbeitung des Schallschutzkonzepts waren in den Jahren 2002 und 2003 sowie 2007 durchgefiihrte Messungen, die der Erfassung der derzeitigen Gerausch-
einwirkungen im Plangebiet aufgrund der nérdlich des Mains gelegenen Gewerbe- und Industrieflichen dienten. Als Sicherheitszuschlag fir die zuklnftige Ent-
wicklung in diesem Bereich wurde pauschal ein Zuschlag von 3 dB erteilt.

Durch Ruackrechnung von den Messergebnissen und unter Berlicksichtigung eines Entwicklungszuschlags von 3 dB wurde die Schallemission der gewerblich und
industriell genutzten Flachen ermittelt. Eine Ausbreitungsrechnung auf Basis des so ermittelten Emissionsmodells zu den bestehenden, schutzwirdigen Nutzun-
gen sudlich des Nordrings (keine Bebauung im Plangebiet, derzeit vorhandene rdumliche Situation) zeigt, dass bei Berilcksichtigung des Zuschlags fir mégliche
Entwicklungen der maximal fir diese Nutzungen in Ansatz zu bringende Immissionsrichtwert fiir ein Mischgebiet in der Nacht von 45 dB(A) um ca. 2 dB Uber-
schritten wird. Das heiBt, dass der Dimensionierung der SchallschutzmaBnahmen im Plangebiet Gerduscheinwirkungen zugrunde liegen, die lber die derzeit
nach TA Larm zulassigen Schallabstrahlung (Begrenzung durch vorhandene schutzwiirdige Nutzungen am Nordring) hinausgehen. Somit werden unter Ber(ick-
sichtigung des im Bebauungsplan vorgesehenen Schallschutzkonzepts die schalltechnischen Rahmenbedingungen fir die Betriebe im Frankfurter Oberhafen und
den daran angrenzenden Gewerbe- und Industrieflachen im Vergleich zur heutigen Situation nicht verscharft. Das erarbeitete und im Bebauungsplan festgesetzte
Schallschutzkonzept ist im 'Textbaustein 3: Schallschutzkonzept gegen den Gewerbelarm’ ausfihrlich beschrieben.
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Textbaustein 7:
Spitzenpegel

Das erarbeitete Schallschutzkonzept ist gegeniber allen Schallereignissen aufgrund der gewerblichen Nutzungen noérdlich des Mains wirksam. Dies gilt auch fur
die Spitzenpegel. Nur in Einzelfall-Situationen kann es méglich sein, dass ein Vorgang, der einen Spitzenschallpegel hervorruft, genau in der Achse einer Liicke
zwischen der abschirmenden Bebauung stattfindet.

Nach dem 'Technischen Bericht zur Untersuchung der Lkw- und Ladegerdusche auf Betriebsgelanden von Frachtzentren, Auslieferungslagern und Speditionen,
(Hessische Landesanstalt fur Umwelt, Umweltplanung, Heft 192, 1995) ist im Zusammenhang mit Speditionen von maximalen Spitzenpegel (Emissionspegel) von
122 bis 125 dB(A) auszugehen. Diese Spitzenpegel treten im Zusammenhang mit den Entliftungsgeréduschen beim Abkuppeln von Anhangern, dem Setzen und
Einklappen der Aufliegerstelzen von Wechselbriicken, dem Betrieb von Palettenhubwagen an AuBenrampen auf.

Bei Beriicksichtung des maximalen Spitzenpegels von 125 dB(A) treten somit an der Bebauung am Nordrand der Maininsel rechnerisch Spitzenpegel von

65 dB(A) auf. Dieser Wert halt den zulassigen Spitzenpegel fir Mischgebiete in der Nacht ein. Durch die Schallpegelmessungen im Jahr 2007 wurde dieser Wert
messtechnisch weitgehend bestétigt, lediglich sehr selten (am jedem Messpunkt wahrend der gesamten Messzeit nur in jeweils 1 bis 2 Nachtstunden) wurde
nachts ein Spitzenpegel vom mehr als 65 dB(A) nachgewiesen. Die am Tag festgestellten Spitzenpegel halten die zuldssigen Werte sicher ein. An den von diesen
Spitzenpegeln betroffenen Fassadenseite der kiinftigen Bebauung werden keine im Sinne der TA Larm maBgeblichen Immissionsorte gelegen sein.

In wieweit Reflexionen und Abschirmungen in Detail wirksam sind, kann erst auf Ebene der Baugenehmigungen abschlieBend geklart werden, da erst dann kon-
krete zu Uberprifende Bebauungsstrukturen vorliegen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die héchsten Spitzenpegel auch unter Berlicksichtigung von Refle-
xionen an den Fassaden der nérdlichen Bebauung auftreffen, fiir die eine Grundrissorientierung oder vergleichbare MaBnahmen festgesetzt sind.

Weiterhin ist zu beachten, dass durch die Festsetzung passiver SchallschutzmaBnahmen fir alle Wohnnutzungen im Plangebiet aufgrund des Fluglarms sowie
des Gesamtlarms ein weitergehender Schutz auch gegen den Gewerbelarm der Betriebe nérdlich des Mains sowohl hinsichtlich des Beurteilungspegels als auch
der Spitzenpegel erreicht wird.
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Textbaustein 8:
Kohlekraftwerk

Die Schallemissionen fur das Kohlekraftwerk wie auch fur die Kohlenlagerflache orientieren sich an den Abschatzungen der Schalleistungspegeln der DIN 18005
fir Gewerbegebiete unter Berlicksichtung der in der Umgebung des Kraftwerks vorhandenen, insbesondere in der Nacht schutzwiirdigen Wohnnutzungen. Zur
Vermeidung von Nutzungs- und Immissionskonflikten wurde auf den an die genannten Flachen unmittelbar angrenzenden Flachen im Plangebiet zwei Gewerbe-
gebiete (GE 18 und GE 19) ausgewiesen. Auf den an das Grundstiick des Kohlelagers angrenzenden Teilen der Gewerbegebiete wurde zudem bis zu einer Tiefe
von 20 m gemessen von der Grundstiicksgrenze Kohlelager eine Wohnnutzung grundsatzlich ausgeschlossen.
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Textbaustein 9:
Entwicklung des Gebiets nordlich der InselstraBe zu einem Gewerbegebiet

Die Entwicklungsabsicht fir das Plangebiet geht von einer Konzeption eines Mischgebiets in Teilen der nérdlichen Inselbebauung aus. Im festgesetzten Schall-
schutzkonzept sind daher die schalltechnischen Anforderungen an eine kinftige Wohnnutzung insbesondere fir die Hafeninsel eindeutig und prézise vor-
gegeben. Diese Anforderungen sind dem Grundstiickseigentimer bekannt und flieBen frihzeitig auch in die Vermarktung der Grundstiicke ein. Die Ausweisung
eines Mischgebiets bietet den Vorteil einer flexiblen Entwicklung einer Wohnnutzung als auch einer nicht wesentlich stérenden gewerblichen Nutzung. Gerade
deswegen bietet ein Mischgebiet eine hohe Flexibilitét.
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Textbaustein 10:
AuBenwohnbereiche in Zuordnung zu den nérdlich des Mains gelegenen gewerblichen Flachen

Far die Nutzung der AuBenwohnbereiche, wie z.B. Terrassen und Balkone sind die Gerduscheinwirkungen wahrend des Tags (6:00 bis 22:00 Uhr) maBgeblich.
Auch wenn diese AuBenwohnbereiche nach 22:00 Uhr genutzt werden, ist fir sie der zuldssige Wert fir eine Tagnutzung maBgeblich. Bei dieser Nutzung handelt
es sich nicht um eine dem Schlafen dienende Funktion. Wie alle fir das Plangebiet heranzuziehenden Gutachten belegen wird der Immissionsrichtwert in Misch-
gebieten von 60 dB(A) am Tag eingehalten.

Durch die Grundrissorientierung der Wohnungen in den kiinftigen Geb&uden nérdlich der InselstraBe oder durch vergleichbare MaBnahmen wird sichergestellt,
dass die der Wohnnutzung zugeordneten AuBenwohnbereiche abgewandt vom Main vorgesehen werden. Hierflr spricht auch die Ausrichtung der Baufenster
nach den Himmelsrichtungen, wonach die bevorzuge Lage von Balkonen die Siid- und Westseite ist. Ausnahmsweise ware es zuldssig, Fenster von Aufenthalts-
raumen nach Norden vorzusehen, soweit diesen Fenstern ein Wintergarten bzw. eine verglaste Loggia vorgelagert ist. Somit wéren die dem Main zugewandten
AuBenwohnbereiche im Inneren der Wintergarten und der verglasten Loggien im schalltechnischen Sinne geschitzt.

An den dem Hafenbecken des Hafen Offenbachs zugewandten Fassadenseiten der Baugebiete nérdlich der InselstraBe sowie der Baugebiete sidlich der Insel-
straBBe im Bereich der Freihaltezonen in der nordlichen Bebauung werden sowohl am Tag wie auch in der Nacht die Immissionsrichtwerte der TA Larm fir Misch-
gebiete eingehalten. Von daher sind fir diese abgewandten Fassadenbereiche wie auch fir die Ubrigen Gebiete keine SchallschutzmaBnahmen fir AuBenwohn-
bereiche erforderlich.
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Textbaustein 11:
Beriicksichtigung des Immissionsrichtwerts fiir Industriegebiete von 70 dB(A)

Fir die Beurteilung der Zulassigkeit einer Betriebstatigkeit aus schalltechnischer Sicht sind im Wesentlichen 2 Parameter relevant. Zum einen die Frage, in wel-
chem Gebiet nach BauNVO eine Anlage vorhanden bzw. geplant ist. Zum anderen ist zu ermitteln, wo die nachstgelegenen schutzwirdigen Gebiete gelegen sind
und welche Schutzwirdigkeit fir diese Gebiete in Ansatz zu bringen ist. Aus dieser Betrachtung heraus ist es durchaus mdglich, wie im vorliegenden Fall, dass
eine Anlage in einem Industriegebiet gelegen ist und dass es innerhalb dieses Gebiets vom Grundsatz her lauter sein dirfte, als dies aufgrund der vorhandenen
schutzwiirdigen benachbarten Nutzungen auBerhalb des eigenen Gebiets der Fall ist. Im vorliegenden Fall wurde insbesondere die Bebauung entlang des Nord-
rings im Rahmen einer Gemengelagenbetrachtung hinsichtlich ihrer Schutzwirdigkeit wie ein Mischgebiet eingestuft. Somit hat ein Anlagenbetreiber vom Grund-
satz her die Pflicht, eine Anlage so zu betreiben, dass sowohl innerhalb des eigenen Plangebiets als auch an den schutzwirdigen benachbarten Nutzungen au-
Berhalb des eigenen Gebiets die Immissionsrichtwerte der TA Larm eingehalten werden. Da die Immissionsrichtwerte der TA La&rm Summenwerte fir die Summe
aller einwirkende gewerblichen Anlagen sind, kann eine einzelne Anlage den zuldssigen Immissionsrichtwert nicht alleine ausschépfen, sondern muss unterhalb
dieses Wertes liegen.

Bereits im friihen Stadium der Planungen zur Entwicklung des ,’Hafen Offenbach’, Planungsworkshop 2001, wurden von IBK Ausbreitungsrechnungen auf Basis
der Vorschlage der DIN 18005 fir die Schallabstrahlung aus einem Industriegebiet mit 65 dB(A)/m2 vorgenommen. Diese Gerduschemissionen wirden an der
vorhandenen schutzwirdigen Bebauung am Nordring zu Beurteilungspegeln von bis zu 55 dB(A) fihren. Hieraus wirden deutliche Uberschreitungen des nachtli-
chen Gemengelagen-Immissionsrichtwerts von bis zu 10 dB(A) resultieren. Diese Berechnungsergebnisse machen deutlich, dass aufgrund der vorhandenen
schutzwirdigen Bebauung am Nordring insbesondere in der Nacht eine uneingeschréankte Betriebstatigkeit aufgrund der Nutzungen im Bereich des Industriege-
biets auf Frankfurter Gemarkung keinesfalls zulassig wére. Die Ergebnisse der messtechnischen Erfassung der Gerduscheinwirkungen im Plangebiet und deren
Hochrechnung auf die doppelte Betriebstatigkeit (Zuschlag von 3 dB(A) flhren in der Nacht an der Bebauung am Nordring zu Beurteilungspegeln, die ca. 2 dB(A)
Uber den Immissionsrichtwerten fir Mischgebiete liegen. Dennoch wurden diese Gerauscheinwirkungen im Sinne einer konservativen Abschétzung dem Schall-
schutzkonzept flir das Plangebiet zugrunde gelegt. Somit ist das Schallschutzkonzept sogar umfangreicher als dies bei einer Einhaltung der zuldssigen Immissi-
onsrichtwerte an der Bebauung Nordring notwendig wére. Die im Gutachten ermittelten Beurteilungspegel stimmen sehr gut mit den Untersuchungsergebnissen
des Gutachtens BeSB (2006) tiberein, im Zuge dessen auch Uberschreitungen des Immissionsrichtwerts in der Nacht nachgewiesen wurden.
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Textbaustein 12:
Schallschutzbebauung an der Nordseite der Maininsel

Die Bebauung an der Nordseite der Maininsel bietet den Schallschutz fir die stdlich angrenzende Bebauung. Somit Gbernimmt die Bebauung im Norden quasi
die Funktion einer Schallschutzschutzwand fir die stdlich gelegenen Flachen. Um fiir Wohnungen in diesen Gebauden einen méglichst hohen Schallschutz zu
erreichen, werden im Bebauungsplan entsprechende Festsetzungen getroffen, die nachfolgend aufgefihrt werden:

Fuar die Bebauung am nérdlichen Rand der Maininsel wird eine Grundrissorientierung fir Wohnnutzungen festgesetzt, wonach Fenster von Aufenthaltsraumen nur
an der Sudseite der Gebaude zulassig sind.

Von der Grundrissorientierung darf nur abgewichen werden, wenn

1. durch ein schalltechnisches Gutachten nachgewiesen wird, dass vor den Fenstern von Aufenthaltsrdumen durch konkrete bauliche Schallschutz-
maBnahmen, wie z.B. hinterliftete Glasfassaden, vorgelagerte Wintergarten, verglaste Loggien oder vergleichbare SchallschutzmaBnahmen sichergestellt
wird, dass vor den Fenstern von Aufenthaltsrdumen Beurteilungspegel von 60 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht eingehalten werden.

oder

2. die Wohnungen so organisiert werden, dass diese Aufenthaltsrdume durch Fenster an Fassaden in Richtung der in der Karte S1 der textlichen Festsetzun-
gen nicht gekennzeichneten Baugrenzen/Baulinien (Siidfassaden) her belliftet werden kdnnen und die Fenster an den Fassaden in Richtung der in der In-
selkarte gekennzeichneten Baugrenzen/Baulinien nicht 6ffenbar sind und ausschlieBlich der Belichtung dienen.

Durch die Festsetzungen wird erreicht, dass die Fenster von Aufenthaltsrdumen weitgehend nach Siden, abgewandt von den gewerblichen Nutzungen nérdlich
des Mains, angeordnet werden. Sollten dennoch zugewandt zu den gewerblichen Nutzungen nérdlich des Mains Fenster angeordnet werden, so sind diese ent-
weder nicht 6ffenbar auszubilden oder durch vorgelagerte Schallpuffer zu versehen. Somit wird erreicht, dass vor den maBgeblichen Fenstern im Sinne der TA
Larm die zulassigen Immissionsrichtwerte eingehalten werden.

Die beschriebene Larmschutzbebauung an der Nordkante der Maininsel ist fur alle Gebiete MI, MK und GE gleichermaBen festgesetzt. Somit ist entlang des ge-
samten Nordrands der Hafeninsel ein durchgéngiges gleiches Schallschutzkonzept gewahrleistet.

Diese Bebauung ist aufgrund einer festgesetzten Mindestgebaudehéhe von 20 m grundsatzlich geeignet in den sidlich angrenzenden Plangebieten mit einer
festgesetzten Maximalgeb&udehéhe von maximal 20,5m auch entlang der kinftigen Nordumfahrung die maBgeblichen Immissionsrichtwerte einzuhalten (Aus-
nahme MI 7: hier ist eine Héhe von bis zu 70m zuldssig, fir dieses Gebaude sind jedoch Wohnungen ausgeschlossen.) Der Nachweis der Einhaltung der Immis-
sionsrichtwerte wurde sowohl im schalltechnischen Gutachten IBK 2006 als auch in der Stellungnahme IBK 2007 erbracht.

Die fir die Nordbebauung festgesetzte Mindesthdhe ist in iterativen Berechnungsschritten mit der Maximalhéhe der sudlich angrenzenden Bebauung abgestimmt
worden, mit dem Ziel, wenn mdglich, lediglich die Bebauung nérdlich der InselstraBe wie oben beschrieben als LArmschutzbebauung auszubilden. Neben der H6-
he der Bebauung ist auch die GroBe der Licken zwischen den abschirmenden Gebauden relevant. Nur im Bereich der 6ffentlichen Granflachen, in denen aus
stadtebaulichen Griinden, wie z.B. Freihaltung von Sicht- und Griinachsen zum Main, freigehalten werden soll, ist auch fiir Teile der unmittelbar stdlich der Insel-
straBBe gelegenen Gebiete eine Festsetzung entsprechend der fiir die Schallschutzbebauung nérdlich der InselstraBe getroffen.

Stand: 19.12.2007 Seite 190




Textbausteine zur Beurteilung und Abwagung der vorgebrachten Stellungnahmen hinsichtlich der Gerduschthematik

Eine entsprechende Festsetzung fiir die Wohnnutzung wéare auch fiir das Gebiet Ml 7 (Hochhaus) stdlich der InselstraBBe im Bereich der Inselspitze erforderlich.

Um an einer Bebauung in diesem Baufeld Konflikte mit den nérdlich des Mains gelegenen gewerblich/industriellen Nutzungen grundsétzlich zu vermeiden, wurde
fur dieses Baufeld eine Wohnnutzung ausgeschlossen.
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Textbaustein 13:
Fehlende Festsetzung einer Mindesthéhe in den Plangebieten 12 und 13

Fir diese Bereiche ist keine Festsetzung zur Mindesthéhe erforderlich, da die Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der TA Larm das eigene Baufeld betref-
fen und nicht die sidwestlich angrenzenden Baufelder Ml 4 und MK 14a und MK 14b.
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Textbaustein 14:
Festsetzung einer abweichenden Bauweise, Maximalabsténde zwischen der Bebauung nérdlich der InselstraBe sowie zeitliche und inhaltliche Kopp-
lung von Realisierungsabschnitten

Das festgesetzte Schallschutzkonzept bedarf nicht der zwingenden Festsetzung einer geschlossenen Riegelbebauung ndrdlich der InselstraBe. Die notwendige
Dichte der Bebauung nérdlich der InselstraBe wird durch die Festsetzungen von seitlichen Baulinien und die Begrenzung des maximalen Gebdudeabstandes ge-
wabhrleistet.

Durch die Festsetzung unter Nr. 11 der textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan wird eine zeitliche Koppelung der Bebaubarkeit der Bereiche stdlich der
InselstraBe an das Vorhandenensein und die ausreichende Wirksamkeit einer abschirmenden Bebauung nérdlich der InselstraBe vorgegeben. Fur eine Entwick-
lung und Realisierung eine Wohnbebauung in den stdlich der InselstraBe gelegenen Gebieten, wird es erforderlich, zuerst oder zeitgleich eine ausreichend dichte
und hohe, abschirmende Gebaudestruktur nérdlich der InselstraBe zu realisieren. Im schalltechnischen Gutachten wurde flr eine beispielhafte Baustruktur der
Nachweis einer ausreichenden Abschirmung erbracht. In wieweit Reflexionen und Abschirmungen wirksam sind, kann erst auf Ebene der Baugenehmigungen
abschlieBend geklart werden, da erst dann konkrete zu Uberpriifende Baustrukturen vorliegen.

Der Grundstiickseigentiimer ist Gber die beschriebenen Abhéngigkeiten umfassend informiert und wird bei der Entwicklung des Plangebiets aus eigenem Interes-
se auf eine ausreichend dichte Bebauung nérdlich der InselstraBe achten, um eine Entwicklung der Flachen nérdlich der InselstraBe zu erméglichen. Sollte die
Wirksamkeit der Bebauung nérdlich der InselstraBe nicht ausreichend sein, so wéare die Bebauung sidlich der InselstraBe nicht zulassig.

In Anbetracht der beschrieben Rahmenbedingungen sieht es die Stadt Offenbach nicht als erforderlich an, eine geschlossene Bebauung festzusetzen, da eine
solche Festsetzung zur Gewéhrleistung des Schallschutzes nicht erforderlich ist und fir die flexible Entwicklung des Gebiets hinderlich ware.
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Textbaustein 15:
Summationswirkung der Gerduscheinwirkungen der vorhandenen und geplanten gewerblichen Nutzungen

Fir die geplanten Gewerbegebiete wurde im schalltechnischen Gutachten IBK 2006 eine Gerauschkontingentierung erarbeitet, als deren Ergebnisse Emissions-
kontingente fir die geplanten gewerblichen Nutzungen im Bebauungsplan festgesetzt wurde. Diese Festsetzungen begrenzen insbesondere die zulassige
Schallabstrahlung der geplanten gewerblichen Nutzungen im Beurteilungszeitraum Nacht (6.00 bis 22.00 Uhr). In Kombination mit den sonstigen Schallschutz-
vorgaben zum Schutz gegen Gewerbelarm fir die geplante Bebauung nérdlich und sidlich der InselstraBe wird sichergestellt, dass in Uberlagerung der Ge-
rauscheinwirkungen von vorhandenen und geplanten gewerblichen Nutzungen an den Fassaden ohne ein zusétzliches Schallschutzkonzept gegen den Gewerbe-
larm die zulassigen Immissionsrichtwerte der TA Larm eingehalten werden.
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Textbaustein 16:
Dauerhafte Sicherstellung der abschirmenden Bebauung

Die notwendige Dichte der Bebauung nérdlich der InselstraBe zur Gewahrleistung des Schallschutzes gemaB des dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Kon-
zeptes hierzu wird durch die Festsetzungen von seitlichen Baulinien und die Begrenzung des maximalen Gebaudeabstandes gewahrleistet. Durch die Festset-
zung unter Nr. 11 der textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan wird eine zeitliche Koppelung der Bebaubarkeit der Bereiche sidlich der InselstraBe an das
Vorhandenensein und die ausreichende Wirksamkeit einer abschirmenden Bebauung ndérdlich der InselstraBe vorgegeben. Fir eine Entwicklung und Realisie-
rung eine Wohnbebauung in den sidlich der InselstraBe gelegenen Gebieten, wird es erforderlich, zuerst oder zeitgleich eine ausreichend dichte und hohe, ab-
schirmende Gebaudestruktur nérdlich der InselstraBe zu realisieren.

Die Sicherung des dauerhaften Fortbestandes der abschirmenden Bebauung wird Uber den aufgezeigten Weg der Festsetzung Nr. 11 (6ffentlich-rechtliche oder
privatrechtliche Sicherung) gewéhrleistet. Dies ist vollziehbar, auch fiir den Fall eines Verlustes von Bebauung, z.B. infolge von Unfall (Brandereignisse 0.4.) oder
sonstiger Beseitigung. In solchen Fallen wére die erneute Errichtung z.B. lber Geb&udeversicherungen gedeckt. Eine Aufgabe der Immobilie erscheint bereits
aus wirtschaftlichen Grinden nicht vorstellbar. Uberdies hinaus bedirften letztlich auch diese unwahrscheinlichen Ereignisse keiner gesonderten Regelung zur
Sicherung der Larmvorsorge, da Uber die allgemein geltenden Regelungen zum passiven Schallschutz im Plangebiet, solche "Ausfallzeiten" der abschirmenden
Bebauung schalltechnisch aufgefangen werden und der erforderliche Schallschutz gewéahrleistet bliebe.
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Textbaustein 17:
Keine zeitliche Sicherung eines abschirmenden Schallschutzes fiir die Plangebiete zwischen Hafenbecken und Nordumfahrung

Die schalltechnisch kritischsten Bereiche aus Sicht des Gewerbeldrms sind die Flachen auf der Maininsel nérdlich und stdlich der InselstraBe. Fir diese Flachen
wurde ein umfassendes Schallschutzkonzept festgesetzt. Dabei steht der n&chtliche Schallschutz im Fokus der Betrachtung, da am Tag die zuldssigen Immissi-
onsrichwerte eingehalten werden. Die Bebauung der Maininsel schitzt auch die Bereiche zwischen Hafenbecken und Nordumfahrung, so dass dort die zuléssi-
gen Immissionsrichtwerte auch in der Nacht eingehalten werden. Sinnvoller Weise beginnt die Entwicklung des Plangebiets mit der abschirmenden Bebauung im
Bereich der InselstraBe. Dessen ungeachtet ist fir die Flachen zwischen Hafenbecken und Nordumfahrung ein umfassendes Schallschutzkonzept gegen den
Fluglarm/Gesamtlarm festgesetzt. Dieses Schallschutzkonzept gewahrleistet tber die Schutzkonzeption speziell gegen den Gewerbelarm hinaus, die zusatzliche
Sicherheit, dass fir alle zum Schlafen genutzten Aufenthaltsrdume von Wohnungen ein fensterunabhangiges Liftungssystem zu realisieren ist. Hiermit ist ein un-
gestortes Schlafen bei geschlossenem Fenster grundséatzlich sichergestellt. Dieses Konzept wére auch fiir den Fall wirksam, dass die Bebauung zwischen Ha-
fenbecken und Nordumfahrung vor der Bebauung auf der Hafeninsel erfolgen wirde.
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Textbaustein 18:
Ausreichender passiver Schallschutz, nur Festsetzung fiir die nérdliche Baugrenzen der Bebauung nérdlich der InselstraBe

Im Bebauungsplan ist festgesetzt, dass an allen Fassadenseiten, die in Richtung der in der Karte S1 markierten Baugrenzen/-linie orientierte sind, die im Schall-
schutzkonzept festgesetzten MaBnahmen durchzufiihren sind. Dies gilt ausdriicklich auch fir die Ost- und Westseiten der Gebaude mit einem Maximalabstand
von 12 m. Die festgesetzten MaBnahmen umfassen keinen passiven SchallschutzmaBnahmen, die nur im Einbau von Schallschutzfenstern und schallgedammten
Laftungseinrichtung fir in der Nacht zum Schlafen genutzten Aufenthaltsraumen bestehen. Vielmehr wird sichergestellt, dass an keinem maBgeblichen Immissi-
onsort, d.h. und vor keinem zu 6ffnenden Fenstern von Aufenthaltsrdumen, der nachtliche Immissionsrichtwert von 45 dB(A) Uberschritten wird.

Die Bebauung noérdlich der InselstraBe sieht im Bereich &ffentlicher Griinflachen aus (ibergeordneten stadtebaulichen Griinde (Schaffung einer Sichtverbindung
vom Plangebiet zum Main) gréBere Offnung im Bebauungszusammenhang vor. Um die schalltechnischen Auswirkungen dieser Offnung zu kompensieren, wurde
fur die Bebauung sidlich der InselstraBe an den Stellen, an denen die Bebauungszeile nérdlich der InselstralBe aus eine groBere Liicke aufweist, eine
Festsetzung getroffen, dass auch dort fiir die Fassade in Richtung der festgesetzten Baugrenzen ein Schallschutzkonzept entsprechend dem der Bebauung
nérdlich der InselstraBe umzusetzen ist. Fir alle tibrigen Bereiche der Bebauung sidlich der InselstraBe kann durch eine abschirmende Bebauung stdlich der
InselstraBe eine Qualitat erreicht werden, die SchallschutzmaBnahmen gegen den Gewerbeldrm nicht erforderlich macht.

Ungeachtet des umfassenden und vollstdndigen Schallschutzkonzepts gegen den Gewerbeldrm sei darauf verwiesen, dass zum Schutz gegen den Flug-
larm/Gesamtlarm far alle Wohnnutzungen im Plangebiet passiver Schallschutz fir die AuBenbauteile von Aufenthaltsrdumen und der Einbau von fensterunab-
hangigen schallgeddmmten Luftern fir die in der Nacht zum Schlafen genutzten Aufenthaltsrdume festgesetzt wird. Dieser passive Schallschutz ist fiir den Ge-
werbelarm nicht zwingend erforderlich, da das oben beschriebene Schallschutzkonzept sicherstellt, dass vor den 6ffenbaren Fenstern von Aufenthaltsrdumen in
Sinne der TA Larm die zuldssigen Immissionsrichtwerte eingehalten werden. Die festgesetzten passiven SchallschutzmaBnahmen gegen den Flug-
larm/Gesamtlarm schaffen jedoch eine weitergehende Robustheit des Schallschutzkonzepts, da fir jede Wohnung sichergestellt wird, dass bei geschlossenen
Fenstern die zuldssigen Innenpegel eingehalten werden. Somit wird jedem Bewohner die Mdglichkeit geboten, die Fenster zu schieBen soweit er sich durch die
Gerauscheinwirkungen der unterschiedlichen Schallquellen gestort fihlt.
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Textbaustein 19:
AuBenlarmschutz gegen Gewerbeldrm nach TA Larm durch Wintergéarten und Loggien

Die vordringliche SchallschutzmaBnahme fir eine Wohnnutzung nérdlich und z.T. auch stidlich der InselstraBe ist die Orientierung der Grundrisse in der Art, dass
die Fenster von Aufenthaltsrdumen abgewandt vom Industriegebiet in Frankfurt vorgesehen werden. Nur ausnahmsweise ist es zuldssig, statt der Grundriss-
orientierung alternative SchutzmaBnahmen vorzusehen, wenn:

1. durch ein schalltechnisches Gutachten nachgewiesen wird, dass vor den Fenstern von AufenthaltsrAdumen durch konkrete bauliche SchallschutzmaB-
nahmen, wie z.B. hinterliftete Glasfassaden, vorgelagerte Wintergarten, verglaste Loggien oder vergleichbare SchallschutzmaBnahmen sichergestellt wird,
dass vor den Fenstern von Aufenthaltsrdumen Beurteilungspegel von 60 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht eingehalten werden.

oder

2 die Wohnungen so organisiert werden, dass diese Aufenthaltsrdume durch Fenster an Fassaden in Richtung der in Karte S1 der textlichen Festsetzungen
nicht gekennzeichneten Baugrenzen/Baulinien (Stidfassaden) her beliiftet werden kénnen und die Fenster an den Fassaden in Richtung der in der Inselkar-
te gekennzeichneten Baugrenzen/Baulinien nicht 6ffenbar sind und ausschlieBlich der Belichtung dienen.

Die Ausnahme nach 1 definiert eindeutig das zu erreichende Schutzziel. Hieraus ergibt sich, dass ein schalltechnischer 'Puffer’ wie z.B. eine verglaste Loggia
oder ein Wintergarten bauordnungsrechtlich nicht als Aufenthaltsraum definiert ist. Selbst wenn diese Bauteile als Aufenthaltsraum definiert waren, wiirden keine
Immissionskonflikte zu erwarten sein, da ein Wintergarten oder eine verglaste Loggia als AuBenwohnbereiche nur am Tag zu schitzen wéren und der
Immissionsrichtwert am Tag eingehalten wird. Bei einem Wintergarten oder einer verglasten Loggia handelt es sich eindeutig nicht um einen in der Nacht zum
Schlafen genutzten Aufenthaltsraum.
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Textbaustein 20:
Bauphysikalische und brandschutztechnische Probleme der 2. Glasfassade

Die Ausbildung einer vorgehéngten Glasfassade ist Stand der Technik. Dieses Prinzip ist bereits an einer Vielzahl von Gebauden erfolgreich zur Anwendung ge-
kommen. Der erforderliche bauphysikalische und brandschutztechnische Nachweis ist, soweit erforderlich, auf Ebene der Baugenehmigung zu erbringen. Die Re-
gelung der hierbei zu erbringenden Anforderungen ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung.
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Textbaustein 21:
Konkrete Umsetzung des Schallschutzeskonzepts auf Ebene der Baugenehmigung

Im Bebauungsplan ist ein umfassendes planerisches Schallschutzkonzept festgesetzt. Dieses Konzept ist erforderlich und geeignet der vorliegenden Planungs-
aufgabe (heranrlickende schutzwiirdige Bebauung) umfassend gerecht zu werden. Das differenzierte Schallschutzkonzept ist keinem Mangel der Planung, son-
dern der Komplexitat der Planungsaufgabe geschuldet. In den Festsetzungen sind die erforderlichen MaBnahmen und die dabei zu erfillenden Anforderungen
aus schalltechnischer Sicht eindeutig beschrieben. Die konkrete bauliche Umsetzung ist im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens schalltechnisch beratend zu
begleiten und die schalltechnische Wirksamkeit ist nachzuweisen. Der Nachweis eines ausreichenden Schallschutzes in immissionsbelasteten Situationen ist kein
neues Thema, sondern haufig Gegenstand von Baugenehmigungen in innerstadtischen urbanen Gebieten.
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Textbaustein 22:
Entwicklung des Plangebiets aus dem Flachennutzungsplan

Im Zuge des Bebauungsplans wurde ein Schallschutzkonzept erarbeitet, dass die vorhandenen und kiinftigen gewerblichen Nutzungen trotz der umfangreicheren
Ausweisung von Mischgebieten nicht schlechter stellt als auf Basis der Flachendarstellung des Flachennutzungsplans.

Der Plangeber ist sich bewusst, dass ohne entsprechende SchallschutzmaBnahmen im Plangebiet ein Gerauschkonflikt mit den nérdlich des Mains gelegenen
gewerblichen Nutzungen zu beflirchten sei. Das im Bebauungsplan festgesetzte Schallschutzkonzept basiert nicht nur auf der Einhaltung eines Abstands, son-

dern insbesondere auf die Ausbildung einer grundrissorientierten Schallschutzbebauung am Nordrand des Plangebiets zum Schutz der weiter stdlich gelegenen
Plangebietsteile.
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Textbaustein 23:
Fluglarm/Gesamtlarm

Im Sinne einer vorsorgeorientierten stadtebaulichen Planung wird im Bebauungsplan, ungeachtet der nicht zwingenden Rechtslage und des noch laufenden Plan-
feststellungsverfahrens zum Ausbau des Flughafens Frankfurt/Main, zum Schutz der im Plangebiet zuldssigen Wohnnutzung gegen kinftig zu erwartenden Flug-
larm ein Konzept des passiven Schallschutzes festgesetzt. Fiir die Dimensionierung der passiven SchallschutzmaBnahmen wurden hinsichtlich der Gerduschein-
wirkungen auf das Plangebiet die Fluglarmkonturen des RDF fir die Betriebsrichtung Ost im Prognosejahr 2020 zugrunde gelegt. (Anmerkung: Die Stadt Offen-
bach wendet sich gegen die Erweiterung des Rhein-Main-Flughafens mittels Nordwest-Bahn. Die Stadt Offenbach hat das der Larmausbreitungsberechnung des
RDF / HLUG zugrunde liegende DES und das Betriebskonzept der Fraport AG in der 2. Offenlage hierzu kritisiert (vgl. Einwendungen der Stadt Offenbach vom
02. Mai 2007), legt diese Daten aber hier deswegen zu Grunde, weil andere rAumlich differenzierte Larmprognosen auf der Basis von 701.000 Flugbewegungen
pro Jahr (Fbw/a) der Stadt nicht vorliegen. Daher wurde auf diese Werte zurlickgegriffen) Bei den festgesetzten MaBnahmen handelt es sich um eine entspre-
chende Schallddmmung der AuBenbauteile der Aufenthaltsrdume von Wohnungen und vergleichbar schutzwirdiger Nutzungen (Dacher, Wande Fenster, Rolla-
denkésten etc.) sowie den Einbau einer fensterunabhangigen schallgeddmmten Beliftung fir in der Nacht zum Schlafen genutzte Aufenthaltsrdume von Woh-
nungen und vergleichbar schutzwirdiger Nutzungen. Fir die nur am Tag genutzten Aufenthaltsrdume kann auf den Einbau von Liftern verzichtet werden, da
wahrend des Tags ein kurzzeitiges Offnen der Fenster von Aufenthaltsraumen zum Liften zumutbar ist. Fir die Nacht muss hingegen ein Schlafen bei geschlos-
senem Fenster und dennoch ausreichender Liftung gewahrleistet sein.

Das Schallschutzkonzept des passiven Schallschutzes gegen den Fluglarm wird so dimensioniert, dass es auch fir die Summe der Gerauscheinwirkungen des
StraBen-, Gewerbe- und Fluglarms, die so genannte ‘Gesamtlarmbelastung’ im Plangebiet wirksam ist. Im Nahbereich der Nordumfahrung ist der StraBenver-
kehrslarm die pegelbestimmende L&rmart, die fir die Dimensionierung des passiven Schallschutzes maBgeblich ist (Beurteilungspegel von gréBer 70 dB(A) am
Tag und gréBer 60 dB(A) in der Nacht). Auf diesen Flachen ist das Schallschutzkonzept gegen den StraBenverkehrslarm ausreichend, um auch den Fluglarm zu
kompensieren.

Auf den Ubrigen Flachen im Plangebiets wird zur Dimensionierung des passiven Schallschutzes gegen den Fluglarm/Gesamtlarm von den héchsten Beurtei-
lungspegeln des Fluglarms fir den Planfall 2020 Ostbetriebsrichtung (gemaB Fluglarmkonturen des RDF) von 60 dB(A) am Tag und 52 dB(A) in der Nacht aus-
gegangen. Hierzu addiert sich der StraBenverkehrslarm von bis zu 63 dB(A) am Tag und bis zu 53 dB(A) in der Nacht (Schalltechnischen Gutachten zum Bebau-
ungsplan "563A — Hafen Offenbach, Mainviertel" IBK-Bericht Nr. 05-074-01 vom 28.06.2006). Die Gerausche des Fluglarms und des StraBenverkehrslarms ad-
dieren sich zu einem Gesamtbeurteilungspegel am Tag von 65 dB(A) und in der Nacht von 56 dB(A) in der Nacht. Aus diesen Gesamtbeurteilungspegeln ergibt
sich unter Berlcksichtigung einer Korrektur von 3 dB(A) (Freifeldkorrektur) ein maBgeblicher AuBenlarmpegel fiir den Tag nach DIN 4109 von 68 dB(A). Hieraus
resultieren fir die passiven SchallschutzmaBnahmen die Anforderungen gemaB Larmpegelbereich IV der DIN 4109 Stand November 1987. Die notwendige
Schallddmmung fir die AuBenbauteile der Aufenthaltsrdume von Wohnungen ist bei Neubauten ohne relevante Zusatzkosten zu realisieren, da bereits aufgrund
der erforderlichen Warmedammung die erforderlichen SchallddmmmaBe bereits weitgehend erreicht werden.

Mit den festgesetzten passiven SchallschutzmaBnahmen wird Uber die SchallschutzmaBnahmen gegen den StraBenverkehrslarm und den Gewerbelarm hinaus
ein Schutzkonzept verankert, das die SchallschutzmaBnahmen fir die jeweilige Larmart weiter erganzt und einen umfassenden Schallschutz bietet. Dieses
Schallschutzkonzept ist auch ausreichend, die Gerduscheinwirkungen aufgrund der Binnenschifffahrt auf dem Main zu kompensieren. Aufgrund des passiven
Schallschutzes wird fir alle kiinftigen Bewohner, insbesondere in der Nacht eine hohe Wohnqualitat im Innern der Gebaude gewahrleistet.
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Textbaustein 24:
Verkehrsprognose

Die Verkehrsprognose ist fachlich zutreffend und bildet damit die geeignete Grundlage fiir die schalltechnischen Berechnungen. Folglich sind die Berechnungen
zum StraBenverkehrslarm im schalltechnischen Gutachten korrekt.
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Textbaustein 25:
Ausschluss der ausnahmsweise zuldssigen Wohnnutzungen in den geplanten Gewerbegebieten 16, 17a, 17b, 17c auf der Maininsel

Zur Vermeidung von Gerauschkonflikten aufgrund der ausnahmsweise zuldssigen Wohnnutzung im Gewerbegebiet auf der Maininsel wurde fir diese Wohnnut-
zungen die gleichen Festsetzungen getroffen wie fir starker schutzwirdigen Wohnnutzungen im Mischgebiet nérdlich der InselstraBe. Daher sieht die Stadt Of-
fenbach einen Ausschluss der ausnahmsweise zulassigen Wohnnutzung in den Gewerbegebieten als nicht zwingend erforderlich an, um eine Vertraglichkeit mit
den vorhandenen gewerblichen Nutzungen nérdlich des Mains zu gewahrleisten.
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Textbaustein 26:
Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG (fiir Gerdusche)

Der § 50 BImSchG fordert, soweit mdglich, eine Trennung von einander negativ beeinflussenden Nutzungen, wie im vorliegenden Fall einem vorhandenen Indust-
riegebiet und geplanten Mischgebieten. Sollte eine vollstandige Trennung sich stérender Nutzungen nur bei Aufgabe der Planung - im vorliegenden Fall der ge-
planten Mischgebiete - mdglich sein und Gberwiegen die Belange fir die Ausweisung von Mischgebieten, so ist durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen,
dass innerhalb des Plangebiets gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse geschaffen werden und gleichzeitig die Belange der vorhandenen Betriebe angemessen
berlcksichtigt werden. Dies wird im vorliegenden Planungsfall durch die Festsetzung eines umfassenden Schallschutzkonzepts im Bebauungsplan sichergestellt.
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Textbaustein 27:
Passive LarmschutzmaBnahmen seien abzulehnen, da diese durch Ausnahmeregelungen und nachtragliche Plananderungen geédndert werden kénn-

ten

Die Durchfihrung der notwendigen SchallschutzmaBnahmen zum Schutz gegen den Gewerbelarm der Betriebe nérdlich des Mains ist im Bebauungsplan, insbe-
sondere die Durchfihrung einer Grundrissorientierung fiir Wohnung in der nérdlichen Gebaudezeile, zwingend festgesetzt. Fiir diese Festsetzung sind zwei Aus-
nahmen formuliert. Diese Ausnahmen haben jedoch, wie auch die Grundrissorientierung, das schalltechnische Ziel, die kiinftigen Wohnungen so auszustatten,
dass durch sie keine Einschrankungen der zulassigen Schallabstrahlung der vorhandenen Betriebe nérdlich des Mains eintreten. Eine Anderung des festgesetz-
ten Schallschutzkonzepts erfordert die Anderung des Bebauungsplans. Eine Anderung des Bebauungsplans wére aus schalltechnischer Sicht nur dann zulassig,
wenn die vorhandenen Betriebe nicht schlechter gestellt werden, als es durch den in Aufstellung befindlichen aktuellen Bebauungsplan der Fall ist.
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Textbaustein 28:
Umwidmung von Gewerberaum in Wohnraum

Far Wohnnutzungen nérdlich der Maininsel ist ein umfassendes Schallschutzkonzept festgesetzt. Dieses Schutzkonzept gilt sowohl fir die ausnahmsweise zulas-
sige Wohnnutzung in den Gewerbegebieten als auch fur die allgemein zulassige Wohnnutzung in den Mischgebieten. Eine Wohnnutzung ist nur dann zulassig,
wenn die Anforderungen des Bebauungsplans zum Schallschutz erfillt werden. Eine Nutzungsanderung von einer gewerblichen Nutzung zu einer Wohnnutzung
ist ebenfalls nur dann zulassig, wenn die Festsetzungen zum Schallschutz erflllt werden. Dieser Nachweis ist zu erbringen, bevor eine Genehmigung nach Hes-
sischer Bauordnung (HBO) erteilt wird. In Gewerbegebieten ist diese Umnutzung nur fir einen sehr begrenzten Nutzerkreis, wie z.B. fir Betriebsinhaber oder fir
Bereitschaftspersonal, ausnahmsweise zuldssig. Aufgrund der beschriebenen Anforderungen an eine Umnutzung von Gewerberaum zu Wohnraum ist sicherge-
stellt, dass keine fir die Betriebe nérdlich des Mains kritische Nutzungsé&nderung ohne entsprechende SchallschutzmaBnahmen erfolgt.
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2. Offenlage

Textbaustein 29:
Wirksamkeit des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutzkonzepts gegen Gewerbeldrm und dessen Ergdnzung durch ein Schallschutzkonzept
gegen den Fluglarm/Gewerbelarm

Dem Bebauungsplan liegt ein umfassendes und stringentes Schallschutzkonzept gegen den Gewerbeldarm zugrunde, das sich aus folgenden MaBnahmen zu-
sammensetzt:

o Zeitliche Abhéangigkeit

Eine Bebauung stdlich der InselstraBe ist erst dann mdéglich, wenn eine ausreichende Abschirmung (Einhaltung der maBgeblichen Immissionsrichtwerte an der
dahinter liegenden Bebauung) durch eine Bebauung entlang der Nordkante des Plangebiets gegeben ist. Dies ist durch ein schalltechnisches Gutachten auf der
dem Bebauungsplan nachgeordneten Ebene der Baugenehmigung nachzuweisen.

] Vorgaben fiir die Mindest- bzw. Maximalhéhen von Gebauden

Die Festsetzungen zu Mindest- bzw. Maximalhéhen von Gebauden stellen die abschirmende Wirkung der vorgelagerten Gebaude sicher. Die siidlich der Insel-
straBBe gelegene Bebauung darf in ihrer Héhe die vorgelagerte Bebauung nicht Gberschreiten.

o Festsetzung zur Bauweise / Beschriankung der Bauabstinde auf max. 12m

Der maximal mdgliche Gebaudeabstand zwischen den Baukérpern entlang der Nordkante der Maininsel wird auf 12 m beschrénkt. Dadurch wird sichergestellt,

dass die Liicke im Schallschutzriegel, die sich durch die Offnung bildet, nicht das siidlich der ErschlieBungsstraBe gelegene Mischgebiet in Form einer Uber-

schreitung des Orientierungswerts bzw. des Immissionsrichtwerts beeintrachtigt.

. Festsetzung einer Grundrissorientierung

Dariiber hinaus wird fiir die Wohnungen, deren Fassaden von Uberschreitungen der Orientierungswerte betroffen sind (siehe Festsetzung Nr. 8.1), eine Grund-

rissorientierung hinsichtlich der Orientierung der Fenster von Aufenthaltsrdumen, ndmlich abgewandt von den gewerblichen Betrieben nérdlich des Mains, festge-

setzt, von der nur abgewichen werden darf, wenn

1. durch ein schalltechnisches Gutachten nachgewiesen wird, dass vor den Fenstern von Aufenthaltsrdumen durch konkrete bauliche Schallschutz-
maBnahmen wie z.B. hinterliiftete Glasfassaden, vorgelagerte Wintergérten, verglaste Loggien oder vergleichbare SchallschutzmaBnahmen sichergestellt
wird, dass vor den Fenstern von Aufenthaltsrdumen Beurteilungspegel von 60 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht eingehalten werden.

oder
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2. die Wohnungen so organisiert werden, dass diese Aufenthaltsrdume durch Fenster an Fassaden in Richtung der in der Karte S1 der textlichen Festsetzun-
gen nicht gekennzeichneten Baugrenzen/Baulinien her beliiftet werden kdnnen und die Fenster an den Fassaden in Richtung der in der Inselkarte gekenn-
zeichneten Baugrenzen/Baulinien nicht 6ffenbar sind und ausschlieBlich der Belichtung dienen.

] Festsetzung zum passiven Schallschutz gegen Fluglarm/Gesamtlarm

Zum Schutz gegen den Fluglarm/Gesamtlarm wird fir alle Wohnnutzungen im Plangebiet passiver Schallschutz fir die AuBenbauteile von Aufenthaltsrdumen und
der Einbau von fensterunabh&ngigen schallgeddmmten Liftern fir die in der Nacht zum Schlafen genutzten Aufenthaltsrdume festgesetzt. Dieser passive Schall-
schutz ist fir den Gewerbelarm nicht zwingend erforderlich, da das oben beschriebene Schallschutzkonzept sicherstellt, dass vor den 6ffenbaren Fenstern von
Aufenthaltsrdumen in Sinne der TA Larm die zuldssigen Immissionsrichtwerte eingehalten werden. Die festgesetzten passiven SchallschutzmaBnahmen gegen
den Fluglarm/Gesamtlarm schaffen jedoch eine weitergehende Robustheit des Schallschutzkonzepts, da fir jede Wohnung sichergestellt wird, dass bei ge-
schlossenen Fenstern die zulassigen Innenpegel eingehalten werden. Somit wird jedem Bewohner die Méglichkeit geboten, die Fenster zu schlieBen, soweit er
sich durch die Gerduscheinwirkungen der unterschiedlichen Schallquellen gestért fihlt.

Aufgrund des umfassenden Schallschutzkonzepts sind auch keine Auflagen fir die vorhandenen Betriebe zu erwarten, soweit diese im Hinblick auf die schutz-
wirdige Bestandssituation in zulassiger Art und Weise betrieben werden.

Durch den Vollzug der festgesetzten SchallschutzmaBnahmen im Zuge der Baugenehmigung der klnftigen schutzwiirdigen Nutzungen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans wird sichergestellt, dass sich die Situation fiir die Betriebe vom Grundsatz her nicht negativ verandert. Nach wie vor sind die betrieblichen Erwei-
terungen maoglich, die mit der derzeitigen Bestandssituation zwischen Industriegebiet und Wohnbebauung entlang des Nordrings vertraglich waren.
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Textbaustein 30:
Keine Verscharfung der schalltechnischen Restriktionen im Vergleich zur derzeitigen Situation

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans war die Beriicksichtigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industriebetriebe von zentraler Bedeutung.

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen aufgrund der vorhandenen Betriebe wurden in den Jahren 2002, 2003 und 2007 Langzeitmessungen durchgeflhrt. Zur
Abschatzung der schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebstéatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. einer kinftigen Betriebstatigkeit auf den
wenigen derzeit nicht genutzten Grundsticken nérdlich des Mains, wurde ein Zuschlag von 3 dB(A) auf die gemessenen Gerauscheinwirkungen erteilt. Dieser
Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der derzeitigen Betriebstatigkeit. Somit werden sowohl die derzeitigen als auch die potentiell kiinftigen Ge-
rauschemissionen der Betriebe im Ost-Oberhafen und der angrenzenden gewerblichen Nutzungen angemessen berlcksichtigt.

Von der HFM — Hafen Frankfurt Managementgesellschaft mbH bzw. den Hafenbetrieben der Stadt Frankfurt/Main wurden unabhangig von den Untersuchungen
der Stadt Offenbach im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans schalltechnische Untersuchungen in Auftrag gegeben (BeSB GmbH 1999 und 2006). Diese
Untersuchungen hatten zur Aufgabe, die Auswirkungen der derzeitigen und kiinftig zuldssigen Betriebstatigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und den angren-
zenden gewerblichen Nutzungen zu untersuchen. Diese Untersuchungen berlicksichtigten die die Schallabstrahlung begrenzenden Immissionsorte der vorhan-
denen Wohnnutzung entlang des Nordrings. In der Untersuchung BeSB 2006 wurde die Betriebstétigkeit der Betriebe im Ost-Oberhafen und der angrenzenden
gewerblichen Nutzungen beriicksichtigt.

Diese Untersuchungen der BeSB GmbH gelangen im Ergebnis zu nahezu den gleichen kinftig mdglichen, zuldssigen Schallabstrahlungen von den gewerblich
genutzten Flachen nérdlich des Mains wie die schalltechnischen Untersuchungen im Auftrag der Stadt Offenbach (IBK 2006).

Das Ziel des im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutzkonzepts ist es, die Betriebe hinsichtlich ihrer Betriebstatigkeit und ihrer zulassigen Schallabstrahlung
nicht schlechter zu stellen als dies in der Bestandssituation ohne das Plangebiet 'Hafen Offenbach’ der Fall ist.

Seit dem Jahr 1996 wurden von der zustédndigen Behdérde, dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Staatl. Umweltamt Frankfurt, Auflagen und Hinweise
zum Schallschutz formuliert.

Die Formulierung von Auflagen zum Schallschutz bei der Anlagengenehmigung bestétigt die Argumentation der Stadt Offenbach, die davon ausgeht, dass an den
vorhandenen Wohngeb&uden im Allgemeinen Wohngebiet entlang des Nordrings Gemengelagewerte auf dem Niveau eines Mischgebiets eingehalten werden
mussen. Dieses Ausschdpfen der Immissionsrichtwerte fir ein Mischgebiet am Bestand kénnte als zulassige Schalleinwirkung von Frankfurter Seite der weiteren
stadtebaulichen Planung zu Grunde gelegt werden. In ihrer Konfliktbewaltigung geht die Stadt Offenbach jedoch noch weiter. Da eine prognostische Geréuschbe-
lastung in Ansatz gebracht wurde, die an der kiinftigen Bebauung Nordring zu einem Uberschreiten des nachtlichen Immissionsrichtwerts von ca. 2 dB(A) flhrt,
wird das planerische Schallschutzkonzept im Bebauungsplan robust ausgestaltet. Das Schallschutzkonzept hat zum Ziel, die Betriebe auf Frankfurter Seite
schalltechnisch nicht schlechter zu stellen als es derzeit der Fall ist. Das Konzept wére sogar dazu geeignet hdhere Uberschreitungen der Beurteilungspegel an
den Fassaden zur Mainseite hin zu kompensieren.

Die Beschréankungen der Betriebstatigkeit, die sich insbesondere aus den Vorgaben von zulassigen Immissionsrichtwertanteilen ergeben, werden durch die Be-
standssituation ausgel®st und nicht durch die Neuplanung, die aufgrund ihres umfassenden Schallschutzkonzepts keine héheren Anforderungen stellt als die Be-
standsnutzung.
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Textbaustein 31:
Langzeitmessung Dauer der Messung

Die Messungen im Jahr 2007 wurden nicht Uber die Dauer von 4 Tagen, sondern an zwei Messpunkten Uber die Dauer von 7 Tagen durchgefihrt. In diesen Zei-
ten wurden die fiir die Beurteilung maBgeblichen lautesten Situationen herausgearbeitet und bewertet. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass parallel zur standigen
Erfassung der Gerauscheinwirkungen auch ausgewahlte beobachtete Messungen stattfanden, anhand derer die fir die Beurteilung maBgeblichen Gerauschsitua-
tionen ausgewahlt werden konnten. Diese Messungen sind nicht als eine Zufallsstichprobe einzustufen, da sie tber einen deutlich langeren Zeitraum als den ei-
ner Stichprobenmessung durchgefiihrt wurden. Eine Stichprobenmessung wiirde nur tber wenige Stunden durchgefihrt werden. Durch die mehrtatige Erfassung
der Gerauscheinwirkungen ist es méglich, anhand der tageszeitlichen und wochentaglichen Schwankungen die Gerduscheinwirkungen fir die relevanten lautes-
ten Nachtstunden herauszufiltern.

Als Messzeitraum wurde mit Bedacht eine Zeit im Sommer gewahlt, in der erfahrungsgeman davon ausgegangen werden kann, dass die Fenster und Tiren von
Hallen mit Betriebstéatigkeit eher gebffnet sind als im Winter. Auch sind im Sommer am ehesten Liftungs- und Kiihlaggregate in Betrieb und arbeiten in einer ho-
hen Laststufe. Die Messergebnisse 2007 stehen in guter Ubereinstimmung mit den Messergebnissen der Jahre 2002 und 2003 sowie den Ergebnissen des Prog-
nosegutachtens BeSB Berlin aus dem Jahr 2006 zu der zu erwartenden Schallabstrahlung von den gewerblichen Flachen nérdlich des Mains und den daraus re-
sultierenden Gerduscheinwirkungen im Plangebiet. Um alle saisonalen Schwankungen der Betriebstatigkeit zu erfassen, wére eine Messung Uber ein gesamtes
Jahr erforderlich. Dies wird jedoch aufgrund der Qualitét der vorliegenden Daten zur Beurteilung der Gerduscheinwirkungen und der Tatsache, dass fiir die Be-
wertung der Gerauscheinwirkungen in der Nacht die Beurteilungspegel in der lautesten Nachtstunde und keine mittleren Beurteilungspegel zugrunde gelegt wur-
den, als fachlich nicht erforderlich angesehen.

Die angewandte Vorgehensweise der Gerduschmessungen ist keinesfalls als 'Best Case Betrachtung’ einer nicht relevanten Betriebstatigkeit einzustufen. Viel-
mehr gewahrleistet die Vorgehensweise mit der Auswahl der lautesten Nachtstunde fir die Gerauscheinwirkungen aufgrund der Summe der Betriebstatigkeit der
Betriebe nordlich des Mains die Erfassung der tatsachlich festgestellten lautesten Nachtstunde. Eine Uberlagerung aller lautesten Nachtstunden der Betriebe in
einer Stunde, was im Sinne eines konservativen Ansatzes zu einer deutlichen Uberschatzung der realen Situation fiihrt, wurde im Prognosegutachten der BeSB
2006 zugrunde gelegt. Die Ergebnisse dieses Gutachtens entsprechen sehr gut den Anséatzen, die im schalltechnischen Gutachten IBK 2006 der Erarbeitung des
Schallschutzkonzepts fiir den Bebauungsplan zugrunde gelegt wurden. Hieraus wird deutlich, dass mit den Messungen jeweils eine fiir die Schallabstrahlung von
den gewerblichen Flachen nérdlich des Mains reprasentative Situation erfasst wurde. Durch die Erteilung eines Zuschlags von 3 dB(A) auf die gemessenen Werte
zur Berlicksichtigung einer kiinftigen Entwicklung der Betriebe wurde neben den derzeitigen Gerduscheinwirkungen auch eine héhere Belastung aufgrund einer
ggof. zukiinftigen Intensivierung der Betriebstatigkeit in die Betrachtung eingestellt.
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Textbaustein 32:
Langzeitmessung Windverhéltnisse wahrend der Messung

Die Windverhaltnisse wahrend der Messung 2007 spiegeln die tatsachlichen Windverhaltnisse im Untersuchungsraum wieder. Die Windverteilung am Standort ist
gepragt von groBen Anteilen von Winden aus Siiden und Stdwesten (Quelle: www.hlug.de/medien/luft/windrosen/index.htm). Wahrend den Phasen mit Stid- und
Sudwestwinden wurden bei der Erfassung der Gerduscheinwirkungen im Plangebiet neben den Anlagengerduschen der Betriebe nordlich des Mains in nicht un-
erheblichem Umfang die Fremdgerdusche der westlich verlaufenden Autobahn erfasst. Die diffusen Gerduschanteile des StraBenverkehrslarms wurden bei der
Bildung des Beurteilungspegels im Sinne einer konservativen Bewertung nicht ausgeblendet. Vergleicht man z.B. am MP 1 die Ergebnisse der Messungen bei
Sid- bzw. Stdwest-Wind (Querwind bzw. Gegenwind) mit denen bei Nord- bzw. Nordost-Wind (Mitwind) so wird offensichtlich, dass die fir die Beurteilung he-
rangezogenen Stunden-Mittelungspegel fiir die lauteste Nachtstunde bei Siid- bzw. Stidwest-Wind (z.B. Messung in der Nacht vom 16.06. auf den 17.06.2007 bei
Stunden-Mittelungspegeln bis zu 52,7 dB(A)) deutlich héher liegen als die Ergebnisse der Messungen bei Mitwind (z.B. Messung am 19.06.2007 zwischen 3-4
Uhr mit 44,8 dB(A) und am 20.06.2007 zwischen 2-3 Uhr mit 47,5 dB(A), zwischen 3-4 Uhr mit 45,9 dB(A) sowie zwischen 5-6 Uhr mit 49,4 dB(A)).

Am MP 2 wurde flr die Beurteilung der Gerauscheinwirkungen in der lautesten Nachtstunde der lauteste Stunden-Mittelungspegel herangezogen, der nicht durch
das Fremdgerausch des Beach-Clubs auf der Inselspitze verfélscht ist. Dieser Wert betragt 49,4 dB(A) und wurde am 19.06.2006 zwischen 5.00 und 6.00 Uhr bei
Gegenwind gemessen. Die hdchsten Stunden-Mittelwerte in der Nacht bei Mitwind wurden am 20.06.2007 zwischen 0.00 und 6.00 Uhr gemessen. Diese Pegel
liegen zwischen 44,5 dB(A) und 48,8 dB(A). Die Pegel bei Mitwind liegen somit niedriger als der fir die Beurteilung der lautesten Nachtstunde herangezogene
Stunden-Mittelungspegel von 49,4 dB(A).

Aus den Erlauterungen zu den Messergebnissen an den Messpunkten wird deutlich, dass die Gerduscheinwirkungen im Plangebiet aufgrund der Betriebe nérd-
lich des Mains konservativ, d.h. eher zu hoch als zu niedrig, abgeschatzt wurden.

Bei der Beurteilung der Gerauscheinwirkungen nach der TA Larm 1998 unter Anwendung der DIN ISO 9613-2 'Dampfung des Schalls bei Ausbreitung im Freien’
September 1997 wird auBerdem der sogenannte A-bewertete-Langzeit-Mittelungspegel La7(LT) eingefiihrt. In die Berechnung dieses Pegels fliet, anders als
beim zeitlich gemittelten Schalldruckpegel bei Mitwind L,{DW), die breite Palette der tatséchlichen Windverhéltnisse ein. Somit wird nicht mehr nur der Mitte-
lungspegel bei Mitwind, sondern der Langzeit-Mittelungspegel Uber das gesamte Jahr gebildet, um die tatsadchlichen Verhaltnisse der Schallausbreitung ange-
messen zu berlcksichtigen. Im vorliegenden Fall wurde jedoch nicht der Langzeit-Mittelungspegel berechnet, sondern es wurde der héchste auftretende Stun-
den-Mittelungspegel der Beurteilung fiir die lauteste Nachstunde zu Grunde gelegt. Somit ist Vorgehensweise, wie bereits ausgefiihrt, als konservativ einzustufen.
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Textbaustein 33:
Beriicksichtigung der kiinftigen Entwicklung der vorhandenen Betriebe nérdlich des Mains

Zur Ermittlung der Gerauscheinwirkungen auf Grund der vorhandenen Betriebe wurden in den Jahren 2002, 2003 und 2007 Langzeitmessungen durchgefihrt.
Zur Abschéatzung der schalltechnischen Auswirkungen einer intensiveren Betriebstatigkeit der vorhandenen Betriebe bzw. der einer kiinftigen Betriebstatigkeit auf
den wenigen derzeit nicht genutzten Grundstiicken ndérdlich des Mains wurde ein Zuschlag von 3 dB(A) auf die gemessenen Gerduscheinwirkungen erteilt. Dieser
Zuschlag von 3 dB(A) entspricht z.B. der Verdopplung der derzeit vorhandenen Gerauschentwicklung Somit werden sowohl die derzeitigen als auch die potentiell
kinftigen Gerauschemissionen der Betriebe im Ost-Oberhafen und der angrenzenden gewerblichen Nutzungen angemessen bericksichtigt.

Diese Vorgehensweise wurde auch nach Durchfiihrung der Schallpegelmessungen im Jahr 2007 und der Ergédnzung vom 29.08.2007 zum Schalltechnischen
Gutachten nicht geéndert. Die Beriicksichtigung eines Entwicklungszuschlags von 3 dB(A), entsprechend einer Verdoppelung der derzeit vorhandenen Ge-
rauschentwicklung, liegt nach wie vor dem Schallschutzkonzept gegen den Gewerbeldrm und der stéddtebaulichen Abwagung des Bebauungsplans zu Grunde.
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Textbaustein 34:
Immissionskonflikte aufgrund der gemessenen aquivalenten Dauerschallpegel am MP 1 und am MP 2

Zur Beurteilung der Gerauscheinwirkungen auf Grund der Betriebe ndrdlich des Mains in der lautesten Nachtstunde wurde jeweils der hdchste Stunden-
Mittelungspegel herangezogen, der lediglich um die nicht stédndig vorherrschenden Fremdgerausche (wie z.B. Vdgel, Flugzeuge, etc.) korrigiert wurde. Die stén-
dig einwirkenden Fremdgerausche, wie z.B. das Grundrauschen der Autobahn, wurden, wie bereits ausgefihrt, nicht ausgeblendet. Der im Messbericht aufge-
fuhrte Hintergrundpegel (Lgs 1) dient nur der weiteren Beschreibung der Gerduschsituation. Dieser Pegel wurde bei der Bildung des Stunden-Mittelungspegels
nicht in Ansatz gebracht.

Am Messpunkt MP 2 wirkt sich der im Plangebiet derzeit nahe gelegene Beach-Club im Bereich der Inselspitze insbesondere in den frihen Nachtstunden maB-
geblichen auf den Stunden-Mittelungspegel aus (Stunden-Mittelungspegel von bis zu 54 dB(A)). Dieser Beach-Club stellt jedoch lediglich eine temporare Zwi-
schennutzung bis zur baulichen Entwicklung des Plangebiets dar. Daher wurden die Messungen zu diesen Zeiten nicht zur Beurteilung herangezogen. Hierauf
wird im Messbericht auf Seite 10 hingewiesen. Dies gilt insbesondere flr die Messungen am 16.06.2007 zwischen 22.00 bis 24.00 Uhr.

Am Messpunkt MP 1 wird ein héchster nachtlicher Stunden-Mittelungspegel von 52,7 dB(A) und am MP 2 ein Wert von 49,4 dB(A) ermittelt. Zur Berechnung der
Beurteilungspegel wurde eine eingehende Auswertung der Messergebnisse und deren Plausibilitaétsprifung durchgefihrt. Dabei wurde festgestellt, dass zur Ab-
schatzung der Gerauscheinwirkungen im Plangebiet die Beurteilungspegel L, den ermittelten Mittelungspegeln Laeq entsprechen. Ein Zuschlag fir Tonhaltigkeit
wurde nicht erteilt, da tonale Gerauschbestandteile nicht festgestellt wurden. Die Erteilung eines Zuschlags fir Impulshaltigkeit wiirde die Messwerte insbesonde-
re auch aufgrund der Tatsache Uberschéatzen, dass die stéandig einwirkenden Fremdgerausche in den Messergebnissen enthalten sind. Aus diesem Grund wurde
kein Zuschlag far Impulshaltigkeit erteilt. Als Begriindung wird im Messbericht zu den Messungen 2007 ausgefihrt:

Aufgrund der Beobachtungen am 13.06.2007, am 18.06.2007 und am 20.06.2007 weisen einzelne Gerdusche aus dem Industriegebiet in Frankfurt/M. teilweise
einen impulshaltigen Charakter auf. Insbesondere einzelne Gerduschspitzen von den Flachen nérdlich der Messpunkte waren neben den Fremdgerauschen zu
erkennen. Aus diesem Grund wurde auch eine Auswertung der Differenz zwischen Taktmaximalpegel und Mittelungspegel Larr - Laeq in den einzelnen Stunden
zur Bestimmung eines ggf. erforderlichen Zuschlages fir die Impulshaltigkeit vorgenommen. Die Tabellen mit der Auflistung der Differenzen zwischen Taktmaxi-
malpegel und Mittelungspegel sind in der Anlage 5 dargestellt.

Aus den Tabellen ergeben sich im Mittel Differenzen zwischen rd. 1,5 dB und rd. 3,5 dB. Anhand der subjektiven Wahrnehmungen bei den beobachteten Mes-
sungen kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne gemessene Gerauschspitzen, die zu den beschriebenen Differenzen flihren, von Gerauschen auBer-
halb des Industriegebietes (Vdgel, Ruderboote, Verkehr, usw.) herriihren. Somit ist der Zuschlag fur die Impulshaltigkeit im vorliegenden Fall ndher zu untersu-
chen.

In den Zeiten mit mdglichst wenig Fremdgerauschbeeinflussung zwischen 02.00 Uhr und 04.00 Uhr lagen die Differenzen zwischen Taktmaximalpegel und Mitte-
lungspegel im Messzeitraum (Juni 2007) unter 2 dB.
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Aus den Beobachtungen vor Ort geht hervor, dass im Messzeitraum maximal rd. 20 bis 30 und durchschnittlich rd. 5 bis 10 kurzzeitige Einzelereignisse in der lau-
testen Stunde nachts auftreten. Aus der Auswertung dieser Gerauschspitzen im Hinblick auf deren Hohe, Haufigkeit und Dauer, wie in [1] und [2] vorgeschlagen,
gehen Pegel hervor, die den Beurteilungspegel fir die lauteste Nachtstunde nicht beeinflussen wiirden.

Bei Beriicksichtigung der im Messzeitraum (Juni 2007) beobachteten Haufigkeit und der Dauer der Gerdusche mit impulshaltigem Charakter wird aus sachver-
standiger Sicht, vorbehaltlich der abschlieBenden Einschatzung durch die Genehmigungsbehérde, empfohlen, auf die Berlcksichtigung des Zuschlages fiir die
Impulshaltigkeit im vorliegenden Fall zu verzichten.*

Die Messungen 2007 wie bereits die Messungen in den Jahren 2002 und 2003 belegen, dass die gemessenen Stunden-Mittelungspegel die nachtlichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005 und die n&achtlichen Immissionsrichtwerte der TA Larm fir Mischgebiete Uberschreiten. Daher wurde im Bebauungsplan ein umfassen-
des Schallschutzkonzept gegen den Gewerbelarm der Betriebe nérdlich des Mains unter Beriicksichtigung eines Entwicklungszuschlags von 3 dB(A) festgesetzt.
Hierdurch wird gewahrleistet, dass bei Wohnungen an den von Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte betroffenen Gebaudeteile geeignete Schallschutz-
maBnahmen vorzusehen sind.

[1] Hessisches Landesamt fir Umwelt "Technischer Bericht zur Untersuchung der Lkw- und Ladegerdausche auf Betriebsgeldnden von Frachtzentren, Auslieferungslagern und
Speditionen", Schriftenreihe Umweltplanung Arbeits- und Umweltschutz Heft 192 von 1995

[2] Hessisches Landesamt fir Umwelt "Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerduschemissionen durch Lastkraftwagen auf Betriebsgelanden von Frachtzentren, Ausliefe-
rungslagern, Speditionen und Verbrauchermarkten sowie weiterer typischer Gerdusche insbesondere der Verbrauchermarkte", Schriftenreihe Umweltplanung Arbeits- und Um-
weltschutz Heft 3 von 2005
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Textbaustein 35:
Bewertung der Spitzenpegel

Das erarbeitete Schallschutzkonzept ist vom Grundsatz gegeniber allen Schallereignissen auf Grund der gewerblichen Nutzungen nérdlich des Mains wirksam.
Dies gilt auch fur die Spitzenpegel. Durch die abschirmende Bebauung an der Nordkante der Inselspitze wird auch eine Abschirmung gegen Spitzenschallpegel
erreicht. Durch die Vorgabe eines maximalen Geb&udeabstands von 12 m fir die Bebauung nérdlich der Maininsel wird sichergestellt, dass ein groBer Teil der
sich kugelférmigen ausbreitenden Schallemission eines Spitzenpegelereignisses durch die Bebauung zwischen den Liicken abgeschirmt wird. Somit wiirde selbst
bei einem Gebé&ude sldlich der InselstraBe, das sich in einer Liicke der nordlichen Bebauung befindet, eine merkliche Verminderung des Spitzenpegels erreicht.
In den Bereichen der &ffentlichen Grinflachen mit einer gréBeren Liicke der nérdlichen abschirmenden Bebauung ist fiir die Bebauung stdlich dieser Offnung ein
Schallschutzkonzept, vergleichbar mit dem fiir die Schallschutzbebauung nérdlich der InselstraBBe, festgesetzt. Dieses Konzept gewahrleistet, dass die Fenster
von Aufenthaltsrdumen von Wohnungen abgewandt von den Schallquellen nérdlich des Mains oder SchallschutzmaBnahmen vor zugewandten Fenstern von
Aufenthaltsrdumen von Wohnungen vorgesehen werden, die sicherstellen, dass neben den zulassigen Immissionsrichtwerten fiir die Beurteilungspegel auch die
maximal zulassigen Spitzenpegel eingehalten werden.

Eine Auswertung der Spitzenschallpegel der Schallmessungen 2007 zeigt, bis auf sehr wenige Stunden, ein Einhalten der nachtlich zulassigen Spitzenschallpe-
gel fir Mischgebiete von 65 dB(A). Dies bedeutet, dass bereits an der schalltechnisch optimierten Bebauung nérdlich der InselstraBe die zulassigen Spitzenpegel
eingehalten werden. Auffallig ist am MP 1 als auch am MP 23, dass Uberschreitungen des nachtlichen Immissionsrichtwerts nicht bei Mitwind, sondern jeweils bei
Gegenwind bzw. Querwind aufgetreten sind. In Zeiten mit Mitwind wird der nachtliche Spitzenpegel wahrend keiner Stunde Uberschritten. Aufgrund der beschrie-
benen Phanomene kann davon ausgegangen werden, dass die Spitzenschallpegel auf Grund der Betriebe nérdlich des Mains innerhalb des Plangebiets keine
schadlichen Umwelteinwirkungen hervorrufen. Dieser Beurteilung liegt keine Bewertung als seltenes Ereignis nach TA L&rm zu Grunde, sondern eine Analyse,
welche Spitzenschallpegel tatsachlich durch die Betriebe nérdlich des Mains ausgeldst werden. Die Spitzenschallpegel bei Mitwindsituation entsprechen sehr gut
den Ergebnissen einer rechnerischen Prognose der Spitzenpegel. Nach dem "Technischen Bericht zur Untersuchung der Lkw- und Ladegerausche auf Betriebs-
gelanden von Frachtzentren, Auslieferungslagern und Speditionen (Hessische Landesanstalt fir Umwelt, Umweltplanung, Heft 192, 1995)’ ist im Zusammenhang
mit Speditionen von maximalen Spitzenpegeln (Emissionen) von 122 bis 125 dB(A) auszugehen. Diese Spitzenpegel treten im Zusammenhang mit den EntlGf-
tungsgerauschen beim Abkuppeln von Anhéangern, dem Setzen und Einklappen der Aufliegerstelzen von Wechselbriicken und dem Betrieb von Palettenhubwa-
gen an AuBBenrampen auf. Bei Beriicksichtung des maximalen Spitzenpegels von 125 dB(A) treten somit an der Bebauung am Nordrand der Maininsel rechneri-
sche Spitzenpegel von 65 dB(A) auf. Dieser Wert halt den zulassigen Spitzenpegel fir Mischgebiete in der Nacht ein.

3 Am Messpunkt MP2 werden den Spitzenschallpegel in den friihen lautesten Nachtstunden zwischen 22.00 Uhr und 24.00 Uhr haufig durch den nahe gelegen Beach Club aus-
gelbst und sind von daher nicht den Betrieben nérdlich des Mains zuzuordnen.
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Textbaustein 36:
Nach wie vor zutreffende Konfliktbewaltigung

Die Stadt Offenbach ist sich der schalltechnischen Auswirkungen der gewerblichen Nutzungen nérdlich des Mains sehr wohl bewusst. Bei der Aufstellung des
Bebauungsplans war daher die Beriicksichtigung der Belange der vorhandenen Gewerbe- und Industriebetriebe von zentraler Bedeutung. Daher hat die Stadt Of-
fenbach groBen Aufwand betrieben, um die fachtechnisch korrekte Ermittlung der auf das Plangebiet derzeitig und zukinftig einwirkenden Gerdusche sicherzu-
stellen. Diese Gerauscheinwirkungen sind die Basis fiir die Erarbeitung eines umfassenden Schallschutzkonzepts gegen den Gewerbeldrm. Durch die Vorgabe
von MaBnahmen der Grundrissorientierung oder von alternativen baulichen SchallschutzmaBnahmen fir Wohnungen und die Vorgabe einer zeitlichen Abhangig-
keit zwischen abschirmender und zu schiitzender Bebauung entsteht im Plangebiet eine Bebauung, die sowohl den Belangen der Betriebe nérdlich des Mains auf
eine mdglichst uneingeschrankte Betriebstatigkeit als auch der kiinftigen Wohnnutzung eine hohe Wohnqualitat sicherstellt. Durch die Ausrichtung der kiinftigen
Wohnnutzung am nérdlichen Rand des Plangebiets, abgewandt von den gewerblichen Nutzungen nérdlich des Mains, werden Immissionskonflikte insbesondere
an der am starksten von Immissionen betroffenen kiinftigen Bebauung minimiert.

Die Festsetzung des umfassenden Schallschutzkonzepts fir die kinftige Bebauung im Plangebiet auf Ebene des Bebauungsplans und die Notwendigkeit des
Nachweises der Umsetzung dieses Konzepts auf Ebene der Baugenehmigung gewéhrleistet eine erfolgreiche Konfliktbewaltigung der Nachbarschaft der gewerb-
lichen Nutzungen nérdlich des Mains mit der Entwicklung eines Mischgebiets sldlich des Mains. Dieser Meinung schlieBt sich auch das Regierungsprasidium
Darmstadt in seiner aktuellen Stellungnahme vom 30.10.2007 an, in der diese Behoérde keine Anregungen oder Bedenken gegen das dem Bebauungsplan
zugrunde liegende Schallschutzkonzept vorbringt.
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Textbaustein 37:
Hoherer Anteil an Gewerbe im Plangebiet

Das Ziel des Bebauungsplans ist die Ausweisung eines gemischt genutzten urbanen Quartiers. Hierzu zahlt insbesondere die groBtmadgliche Flexibilitét hinsicht-
lich der Realisierung von gewerblichen Nutzungen einerseits sowie von Wohnnutzungen andererseits. Die weitgehende Flexibilitat wird durch die Ausweisung von

Mischgebieten gewahrt. Daher ist die Ausweisung eines héheren Anteils an gewerblichen Nutzungen mit dem genannten Ziel des Bebauungsplans nicht verein-
bar.
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Textbaustein 38:
Messungen dokumentieren keine hoheren Belastungen als die Messungen in den Jahren 2002 und 2003

Die Auswertung der Schallpegelmessungen des Jahres 2007 (Messbericht IBK 07-025-01 / Ku F 6103 vom 20.08.2007) fuhren auf Grund der gewerblichen Nut-
zungen nérdlich des Mains an beiden Messpunkten zu Beurteilungspegeln, die nicht héher liegen als die Messungen aus den Jahren 2002 und 2003. Die maB-
geblichen Beurteilungspegel sind in der Ergdnzung vom 29.08.2007 zum Schalltechnischen Gutachten zum Bebauungsplan aufgefihrt. Zur Verdeutlichung der
Ergebnisse werden die Tabellen an dieser Stelle nochmals aufgefihrt.

Tabelle 1 Beurteilungspegel Bestandsmesspunkt
Messung 2002 2003 2007
Beurteilungspegel L, Tag (6-22 Uhr) in dB(A) 56,1 55,8 50,3
Beurteilungspegel L, Nacht (22-6 Uhr) in dB(A) 49,8 49,5 49,7
Beurteilungspegel L, lauteste Nachtstunde in dB(A) 53,2 52,2 52,7
Tabelle 2 Beurteilungspegel Beach Club
Messung 2002 2003 2007
Beurteilungspegel L, Tag (6-22 Uhr) in dB(A) 53,2
Beurteilungspegel L, Nacht (22-6 Uhr) in dB(A) 47 1
Beurteilungspegel L, lauteste Nachtstunde in dB(A) 49,4

Die aktuellen Messungen des Jahres 2007 bestétigen die Messergebnisse der Jahre 2002 und 2003. Die im 0.g. Messbericht genannten Gerduscheinwirkungen
geben die an den Messpunkten ermittelte Gesamtbelastung der Gerauscheinwirkungen unter Berlcksichtigung von Fremdgerauschen, wie z.B. des StraBenver-
kehrslarms sowie der Schallabstrahlung aufgrund des Beach Clubs an der Inselspitze, wieder. Die in den Tabellen genannten Beurteilungspegel beziffern die um
die nicht stéandigen Fremdgerédusche korrigierten Beurteilungspegel aufgrund der gewerblichen Nutzungen nérdlich des Mains. Diese Beurteilungspegel sind
maBgeblich zur Bewertung des Gewerbeldrms und zur Erarbeitung des Schallschutzkonzepts gegen Gewerbeldrm. Da diese Werte nicht hdher liegen als die Be-
urteilungspegel, die dem schalltechnischen Gutachten des Jahres 2006 und dem hieraus resultierenden Schallschutzkonzept zu Grunde liegen, ist das im Be-
bauungsplan festgesetzte Schallschutzkonzept nach wie vor geeignet, gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse zu gewahrleisten.
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Textbaustein 39:
Beriicksichtigung von Mehrfachreflexionen

Auf Ebene der Baugenehmigung ist fir die geplanten schutzwiirdigen Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplans der Nachweis zu erbringen, dass die
im Bebauungsplan festgesetzten SchallschutzmaBnahmen umgesetzt und die im Bebauungsplan festgesetzten Schutzziele erreicht werden. Diese Notwendigkeit
ergibt sich aus der Festsetzung des bedingten Baurechts nach § 9 Abs. 2 BauGB (In den Festsetzungen unter Nr. 11). In diesem Zusammenhang sind die aus
der konkret geplanten Bebauung resultierenden Verhéltnisse der Schallausbreitung (Abschirmungen und Reflexionen) zu beriicksichtigen. Somit ist sichergestellt,
dass die Reflexionen, soweit sie auftreten, angemessen beriicksichtigt werden.
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Textbaustein 40:
Gesamtlarmbelastung

Die Stadt Offenbach ist sich der Héhe der zukiinftig auf das Plangebiet einwirkenden Gerauschbelastungen sehr bewusst. Daher hat die Stadt Offenbach auf
Grund der auf das Plangebiet einwirkenden, sich Uberlagernden Gerausche unterschiedlicher Quellen ein Konzept des passiven Schallschutzes gegen den Flug-
larm/Gesamtlarm festgesetzt (schallgedammte Ausbildung der AuBenbauteile von Wohnungen und Realisierung einer fensterunabhangigen schallgedammten
Beliiftung). Dieses Konzept zielt im Wesentlichen auf den Schutz gegen den Fluglarm und gegen den StraBenverkehrslarm ab. Zum Schutz gegen den Gewerbe-
larm setzt der Bebauungsplan ein eigenstandiges Schutzkonzept fest, so dass es fir den Gewerbelarm nicht zwingend eines erganzenden Schallschutzkonzepts
bedarf. Dessen ungeachtet stellt jedoch das Schallschutzkonzept gegen den Fluglarm/Gesamtlarm auch gegen die gewerblichen Gerauscheinwirkungen, insbe-
sondere in der Nacht, einen weitergehenden Schutz dar. Fir jede Wohnung wird sichergestellt, dass die Bewohner in der Nacht bei geschlossenem Fenster und
ausreichender Liftung ungestort schlafen kénnen. Die qualitative Ausgestaltung des Schallschutzkonzepts ist darauf ausgelegt, die sich im unglnstigen Fall Gber-
lagernden Gerauscheinwirkungen der unterschiedlichen Quellen zu bewéltigen. Die im Bebauungsplan festgesetzten SchallschutzmaBnahmen gewahrleisten fiir
die geplanten Mischgebiete gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse.
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Schalltechnisches Gutachten:

Stellungnahme zu den Anregungen im Zuge der Betei-
ligung der Trager Offentlicher Belange geman § 4

Abs. 1 BauGB

Bebauungsplan Nr. 563 A

(Hafen Offenbach, Mainviertel)
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Offenbach e Bebauungsplan '563A Hafen Offenbach, Mainviertel’
Schalltechnisches Gutachten
Stellungnahme zu den Anregungen im Zuge der Beteiligung der Tra-
ger offentlicher Belange gemanB § 4 Abs. 1 BauGB

IHK Frankfurt am Main

Stichworte:

Im Rahmen von Genehmigungsverfahren ist die Auflage ergangen, dass maBgebliche
Immissionsrichtwerte der TA Larm fir Mischgebiete an der weiter siidlich gelegenen
Bebauung am Nordring in Offenbach eingehalten werden miissen, Gefahr von nach-
traglichen Anordnungen Nach BImSchG fiir vorhandene Betriebe, Gefahr von erheb-
lichen Betriebseinschrankungen oder Stilllegungen, 24-Stundenbetrieb muss weiter-
hin méglich sein, unakzeptable nachtragliche Auflagen fiir Frankfurter Hafengebiet,
uneingeschrankte Ausschopfung des hafenaffinen, industriellen und gewerblichen
Nutzungspotenzials, Fortbestand Osthafen und der angrenzenden Gewerbegebiete
muss hachhaltig gesichert werden

Der Bebauungsplan '563A Hafen Offenbach, Mainviertel’ setzt sich detailliert mit der
Schallabstrahlung des nérdlich des Mains gelegenen Frankfurter Oberhafens und den dar-
an angrenzenden Gewerbe- und Industrieflachen auseinander. Dabei wurde auf die im Lau-
fe des Planungsverfahrens gesammelten schalltechnischen Erkenntnisse zurlickgegriffen
und ein sehr detailliertes, die spezielle Situation berlicksichtigendes Schallschutzkonzept
erarbeitet. Ausgangsbasis flr die Erarbeitung des Schallschutzkonzepts waren in den Jah-
ren 2002 und 2003 durchgeflihrte Messungen, die der Erfassung der Gerauscheinwirkun-
gen im Plangebiet aufgrund der nérdlich des Mains gelegenen Gewerbe- und Industriefla-
chen dienten. Als Sicherheitszuschlag fir die zukinftige Entwicklung in diesem Bereich
wurde pauschal ein Zuschlag von 3 dB erteilt. Durch Riickrechnung von den Messergebnis-
sen und unter Berlcksichtigung eines Entwicklungszuschlags von 3 dB wurde die Schall-
emission der gewerblich und industriell genutzten Flachen ermittelt. Eine Ausbreitungsrech-
nung auf Basis des so ermittelten Emissionsmodells zu den bestehenden, schutzwiirdigen
Nutzungen sudlich des Nordrings (keine Bebauung im Plangebiet, derzeit vorhandene
raumliche Situation) zeigt, dass bei Bertlicksichtigung des Zuschlags flir mdgliche Entwick-
lungen der maximal fir diese Nutzungen in Ansatz zu bringende Immissionsrichtwert fir ein
Mischgebiet in der Nacht von 45 dB(A) um ca. 2 dB Uberschritten wird. Die Berechnungser-
gebnisse sind fur die kritische Beurteilungszeit Nacht in der beiliegenden Abbildung 1, Sei-
te 229, dargestellt. Das heiB3t, dass der Dimensionierung der SchallschutzmaBnahmen im
Plangebiet eine Situation zugrunde liegt, die tUber die derzeit nach TA Larm mégliche
Schallabstrahlung (Begrenzung durch vorhandene schutzwirdige Nutzungen am Nordring)
hinausgeht. Somit werden unter Beriicksichtigung des im Bebauungsplan vorgesehenen
Schallschutzkonzepts die schalltechnischen Rahmenbedingungen fiir die Betriebe im
Frankfurter Oberhafen und den daran angrenzenden Gewerbe- und Industrieflachen im
Vergleich zur heutigen Situation nicht verscharft. Das Schallschutzkonzept sieht unter ande-
rem folgende MaBnahmen vor:

o Zeitliche Abhéngigkeit: Eine Bebauung sudlich der ErschlieBungsstraBe ist erst dann mdéglich,
wenn eine ausreichende Abschirmung (Einhaltung der maBgeblichen Orientierungswerte an
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der dahinter liegenden Bebauung) durch eine Bebauung entlang der Nordkante des Plange-
biets gegeben ist. Dies ist durch ein schalltechnisches Gutachten nachzuweisen.

o Vorgaben fir die die Mindest- bzw. Maximalhéhen der Gebdude, so dass die abschirmende
Wirkung der vorgelagerten Gebaude sichergestellt ist: Die stdlich der ErschlieBungsstraBe
gelegene Bebauung darf in ihrer H6he die vorgelagerte Bebauung nicht Gberschreiten.

o Der maximal mégliche Abstand zwischen den Gebauden entlang der Nordkante der Maininsel
wird auf 12 m beschrankt. So wird sichergestellt, dass der Schalltrichter, der sich durch die
Offnung bildet, nicht das sidlich der ErschlieBungsstraBe gelegene Mischgebiet in Form einer
Uberschreitung des Orientierungswerts bzw. des Immissionsrichtwerts beeintrachtigt.

o Darliber hinaus wird fir die Fassaden, die weiterhin von Uberschreitungen der Orien-
tierungswerte betroffen sind (siehe Festsetzung Nr. 8.1) eine Grundrissorientierung festge-
setzt, von der nur abgewichen werden darf, wenn

1. durch ein schalltechnisches Gutachten nachgewiesen wird, dass vor den Fenstern
von Aufenthaltsraumen durch konkrete bauliche SchallschutzmaBnahmen, wie
z.B. hinterllftete Glasfassaden, vorgelagerte Wintergarten, verglaste Loggien oder
vergleichbare SchallschutzmaBnahmen sichergestellt wird, dass vor den Fenstern
von Aufenthaltsraumen Beurteilungspegel von 60 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in
der Nacht eingehalten werden.

oder

2. die Wohnungen so organisiert werden, dass diese Aufenthaltsraume durch Fens-
ter an Fassaden in Richtung der in der Inselkarte nicht gekennzeichneten Bau-
grenzen/Baulinien her beliiftet werden kénnen und die Fenster an den Fassaden in
Richtung der in der Inselkarte gekennzeichneten Baugrenzen/Baulinien nicht 6f-
fenbar sind und ausschlieBlich der Belichtung dienen.

Das vorgesehene Schallschutzkonzept wird von der zustandigen Fachbehdrde, dem Regie-
rungsprasidium Darmstadt als ausreichend angesehen.

Der Bebauungsplan ’563A Hafen Offenbach, Mainviertel’ stellt durch die in ihm enthaltenen
Festsetzungen sicher, dass das schalltechnische Potenzial der nérdlich des Mains gelege-
nen Oberhafens und der angrenzenden Gewerbe- und Industrieflachen im Vergleich zur
heutigen Situation nicht eingeschrankt wird.
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Wasser- und Schifffahrtsamt Aschaffenburg

Stichworte:
Verkehr auf der BundeswasserstraBe Main, auch bei Nacht, die Schallplanungsricht-
pegel (Immissionsgrenzwerte) kdonnen lberschritten werden

Durch die aufgrund des Gewerbelarms erforderliche Grundrissorientierung der zum Main
nachstgelegenen Gebaude wird ein ausreichender Schallschutz auch hinsichtlich der Ge-
rauscheinwirkungen der BundeswasserstraBe Main sichergestellt. Dahinter liegende Ge-
baude werden durch die vorgelagerten Gebaude ausreichend geschutzt.

Stadt Frankfurt am Main, Dezernat Planung und Wirtschaft

Stichworte:

Punkt Il 2.): Karte S1: Auswirkungen der Durchlasse in Bebauung viel zu klein darge-
stellt, es wird noch weitere Durchlasse geben, da keine Bebauung von 240 m Lange
gebaut werden wird

Die Darstellung in der Karte S1 zeigt die Baugrenzen bzw. Baulinien entlang derer eine
Grundrissorientierung entsprechend der Festsetzung Nr. 8.1 vorzusehen ist. Fir die Cbrigen
Bereiche wird unter Berticksichtigung der weiteren MaBnahmen im Schallschutzkonzept
nicht die Festsetzung einer Grundrissorientierung erforderlich. Die Darstellung in der Karte
S1 ist aus den Ergebnissen des schalltechnischen Gutachtens abgeleitet und stellt einen
Aspekt des gesamten Schallschutzkonzeptes dar. Zudem ist eine Bebauung sidlich der Er-
schlieBungsstraBe geman Festsetzung Nr. 11 erst zulassig, wenn die abschirmende Be-
bauung in den vorgelagerten Gebietsteilen errichtet ist und eine ausreichende Abschirmung
durch ein schalltechnisches Gutachten nachgewiesen wird.

Es wird weitere Durchldsse entlang der Nordkante auf der Maininsel geben. Jedoch ist die
maximale Weite einer Unterbrechung der Bebauung auf 12 m beschrankt. Bei dieser Weite
des Durchlasses wird sichergestellt, dass der Schalltrichter, der sich durch die (")ffnu__ng bil-
det, nicht das sudlich der ErschlieBungsstraBe gelegene Mischgebiet in Form einer Uber-
schreitung des Orientierungswerts bzw. des Immissionsrichtwerts beeintrachtigt. Dort, wo
die Unterbrechung der Bebauung aufgrund der Festsetzungen des Bebauungsplans gréBer
als 12 m wird, sieht der Bebauungsplan erganzende MaBnahmen, wie z.B. eine Grundriss-
orientierung (siehe Festsetzung Nr. 8.1) vor.

Punkt 3.): Berticksichtigung Fluglarm, insbesondere bei Ermittlung der Anforderun-
gen fur die Durchfiihrung von passiven SchallschutzmaBnahmen

Das Plangebiet liegt im Einwirkungsbereich des Flughafens Frankfurt. Aktive Schallschutz-
maBnahmen zur Minderung der Gerauscheinwirkungen aufgrund des Fluglarms sind nicht
mdglich. Hinsichtlich des einwirkenden Fluglarms ist davon auszugehen, dass der heute lb-
liche Baustandard ausreichend ist, den erforderlichen Schallschutz sicherzustellen. Dartber
hinaus sind in den Baugenehmigungsverfahren der konkreten Vorhaben die Anforderungen
der DIN 4109 ‘Schallschutz im Hochbau’vom November 1989 einzuhalten.
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Punkt 4.): Nutzungsschablone Mindesthoéhe, Sicherstellung einer Riegelbebauung

Dort, wo aus schalltechnischer Sicht eine Mindesthéhe der abschirmenden Bebauung er-
forderlich wird, damit die dahinter liegende Bebauung geschitzt wird, setzt der Bebauungs-
plan eine Mindesth6he fest. Dies betrifft aufgrund des Gewerbelarms die Gebietsteile 1, 16,
17 a bis c. Durch die Festsetzungen im Bebauungsplan (Festsetzung Nr. 4.2) wird sicher-
gestellt, dass die Gebdude in den Plangebietsteilen 1, 2, 16 und 17 a bis ¢ einen maximalen
seitlichen Abstand von 12 m aufweisen. Bei dieser Weite des Durchlasses wird sicherge-
stellt, dass der Schalltrichter, der sich durch die Offnung bildet, nicht das stdlich der Er-
schlieBungsstraBe gelegene Mischgebiet in Form einer Uberschreitung des Orientierungs-
werts bzw. des Immissionsrichtwerts beeintrachtigt. Zudem ist eine Bebauung stdlich der
ErschlieBungsstraBe gemaB Festsetzung Nr. 11 erst zuldssig, wenn die abschirmende Be-
bauung in den vorgelagerten Gebietsteilen errichtet ist und eine ausreichende Abschirmung
durch ein schalltechnisches Gutachten nachgewiesen wird. Die explizite Festsetzung einer
Riegel- oder Zeilenbebauung ist daher nicht erforderlich.

Punkt 8.): Besondere Larmproblematik des Frankfurter Osthafens: 24-Stunden Be-
trieb, uneingeschrankte Nutzung des Hafens, Gefahrdung durch heranriickende sto6-
rungsempfindliche Wohnbebauung, unakzeptable nachtragliche Auflagen, Be-
triebseinschrankungen oder gar Betriebsstilllegungen, keine Gewahrleistung, dass
Betrieb auf Frankfurter Mainseite heute und in Zukunft uneingeschrankt aufrecht er-
halten werden kann, Verweis auf Schalltechnisches Gutachten Nr. 4694.1-06 vom
19.05.2006 der BeSB GmbH Berlin, maximal zulassige 70 dB(A) in einem Industriege-
biet sind in die Betrachtung einzustellen

Der Bebauungsplan ’563A Hafen Offenbach, Mainviertel’ setzt sich detailliert mit der
Schallabstrahlung des nérdlich des Mains gelegenen Frankfurter Oberhafens und den dar-
an angrenzenden Gewerbe- und Industrieflachen auseinander. Dabei wurde auf die im Lau-
fe des Planungsverfahrens gesammelten schalltechnischen Erkenntnisse zurtickgegriffen
und ein sehr detailliertes, die spezielle Situation berlcksichtigendes Schallschutzkonzept
erarbeitet. Ausgangsbasis flr die Erarbeitung des Schallschutzkonzepts waren in den Jah-
ren 2002 und 2003 durchgeflhrte Messungen, die der Erfassung der Gerauscheinwirkun-
gen im Plangebiet aufgrund der nérdlich des Mains gelegenen Gewerbe- und Industriefla-
chen dienten. Als Sicherheitszuschlag fir die zukinftige Entwicklung in diesem Bereich
wurde pauschal ein Zuschlag von 3 dB erteilt. Durch Rickrechnung von den Messergebnis-
sen und unter Berlcksichtigung eines Entwicklungszuschlags von 3 dB wurde die Schall-
emission der gewerblich und industriell genutzten Flachen ermittelt. Eine Ausbreitungsrech-
nung auf Basis des so ermittelten Emissionsmodells zu den bestehenden, schutzwiirdigen
Nutzungen sidlich des Nordrings (keine Bebauung im Plangebiet, derzeit vorhandene
raumliche Situation) zeigt, dass bei Berlicksichtigung des Zuschlags flir mégliche Entwick-
lungen der maximal fir diese Nutzungen in Ansatz zu bringende Immissionsrichtwert flr ein
Mischgebiet in der Nacht von 45 dB(A) um ca. 2 dB Uberschritten wird. Die Berechnungser-
gebnisse sind fur die kritische Beurteilungszeit Nacht in der beiliegenden Abbildung 1, Sei-
te 229, dargestellt. Das heiBt, dass der Dimensionierung der SchallschutzmaBnahmen im
Plangebiet eine Situation zugrunde liegt, die tber die derzeit nach TA Larm mdgliche
Schallabstrahlung (Begrenzung durch vorhandene schutzwirdige Nutzungen am Nordring)
hinausgeht. Somit werden unter Beriicksichtigung des im Bebauungsplan vorgesehenen
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Schallschutzkonzepts die schalltechnischen Rahmenbedingungen fir die Betriebe im
Frankfurter Oberhafen und den daran angrenzenden Gewerbe- und Industrieflachen im
Vergleich zur heutigen Situation nicht verscharft. Das Schallschutzkonzept sieht unter ande-
rem folgende MaBnahmen vor:

o Zeitliche Abhangigkeit: Eine Bebauung stdlich der ErschlieBungsstraBe ist erst dann mdéglich,
wenn eine ausreichende Abschirmung (Einhaltung der maBgeblichen Orientierungswerte an
der dahinter liegenden Bebauung) durch eine Bebauung entlang der Nordkante des Plange-
biets gegeben ist. Dies ist durch ein schalltechnisches Gutachten nachzuweisen.

o Vorgaben flr die die Mindest- bzw. Maximalhéhen der Gebdude, so dass die abschirmende
Wirkung der vorgelagerten Gebaude sichergestellt ist: Die stdlich der ErschlieBungsstraBe
gelegene Bebauung darf in ihrer H6he die vorgelagerte Bebauung nicht Gberschreiten.

o Der maximal mégliche Abstand zwischen den Gebauden entlang der Nordkante der Maininsel
wird auf 12 m beschrankt. So wird sichergestellt, dass der Schalltrichter, der sich durch die
Offnung bildet, nicht das stdlich der ErschlieBungsstraBe gelegene Mischgebiet in Form einer
Uberschreitung des Orientierungswerts bzw. des Immissionsrichtwerts beeintrachtigt.

o Darliber hinaus wird fir die Fassaden, die weiterhin von Uberschreitungen der Orien-
tierungswerte betroffen sind (siehe Festsetzung Nr. 8.1) eine Grundrissorientierung festge-
setzt, von der nur abgewichen werden darf, wenn

1. durch ein schalltechnisches Gutachten nachgewiesen wird, dass vor den Fenstern
von Aufenthaltsraumen durch konkrete bauliche SchallschutzmaBnahmen, wie
z.B. hinterllftete Glasfassaden, vorgelagerte Wintergarten, verglaste Loggien oder
vergleichbare SchallschutzmaBnahmen sichergestellt wird, dass vor den Fenstern
von Aufenthaltsraumen Beurteilungspegel von 60 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in
der Nacht eingehalten werden.

oder

3. die Wohnungen so organisiert werden, dass diese Aufenthaltsraume durch Fens-
ter an Fassaden in Richtung der in der Inselkarte nicht gekennzeichneten Bau-
grenzen/Baulinien her beliiftet werden kénnen und die Fenster an den Fassaden in
Richtung der in der Inselkarte gekennzeichneten Baugrenzen/Baulinien nicht 6f-
fenbar sind und ausschlieBlich der Belichtung dienen.

Das vorgesehene Schallschutzkonzept wird von der zustandigen Fachbehdrde, dem Regie-
rungsprasidium Darmstadt als ausreichend angesehen.

Der Bebauungsplan ’563A Hafen Offenbach, Mainviertel’ stellt durch die in ihm enthaltenen
Festsetzungen sicher, dass das schalltechnische Potenzial der nérdlich des Mains gelege-
nen Oberhafens und der angrenzenden Gewerbe- und Industrieflachen im Vergleich zur
heutigen Situation nicht eingeschrankt wird.

In der Stellungnahme der Stadt Frankfurt am Main wird auf das schalltechnische Gutachten
Nr. 4694.1-06 vom 19.05.2006 der BeSB GmbH Berlin verwiesen. Im Zuge der Beteiligung
der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange geman § 4 Abs. 1 BauGB wurde
versucht das vollstandige Gutachten zu beschaffen, um die darin enthaltenen Aussagen im
Detail mit dem schalltechnischen Gutachten zum Bebauungsplan '563A Hafen Offenbach,
Mainviertel’ vergleichen zu kénnen. Der Versuch war nicht erfolgreich, so dass diese fachli-
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che Anregung aus Basis einzelner vorliegender Plane (SPVP1, SPVP2 und SPVP3) zu pri-
fen war. Zunéachst wurde das Emissionsmodell der BeSB GmbH Berlin iterativ fir die kriti-
sche Beurteilungszeit Nacht (22.00— 06.00 Uhr) nachvollzogen. Die Nachberechnung die-
ses Emissionsmodells ist in der Abbildung 2, Seite 230, angegeben. Farbig dargestellt sind
die Berechnungsergebnisse der BeSB GmbH Berlin. Die schwarzen Linien mit Beschriftung
geben das Ergebnis der Nachberechnung IBK wieder. Es wird eine gute Ubereinstimmung
erreicht.

In einem anschlieBenden Untersuchungsschritt wird dieses Emissionsmodell in das im
schalltechnischen Gutachten zum Bebauungsplan vorgeschlagene und im Bebauungsplan
umgesetzte Schallschutzkonzept Ubertragen. In der Abbildung 3, Seite 231, sind die Be-
rechnungsergebnisse entsprechend der Abbildung 15, Seite 53 des schalltechnischen Gut-
achtens zum Bebauungsplan dargestellt. Die Abbildung 3 zeigt, dass auch flir das in dem
schalltechnischen Gutachten der BeSB GmbH Berlin erarbeitete Emissionsmodell das im
Bebauungsplan umgesetzte Schallschutzkonzept ausreichend ist, eine Vertraglichkeit mit
den geplanten schutzwirdigen Nutzungen zu erreichen.

Bei den in der Stellungnahme der Stadt Frankfurt am Main genannten 70 dB(A) handelt es
sich um den Immissionsrichtwert der TA Larm fir schutzwirdige Nutzungen in Industriege-
bieten. Dieser Wert lasst sich nicht auf eine maximal zulassige, flichenbezogene Schallab-
strahlung eines Industriegebiets Ubertragen. Der Immissionsrichtwert regelt die Vertraglich-
keit von unterschiedlichen Nutzungen innerhalb des Industriegebiets. Es handelt sich daher
bei den 70 dB(A) nicht um einen formal zuldssigen Maximalpegel fir die Schallemission ei-
nes Industriegebiets, sondern um einen Immissionsrichtwert der an schutzwirdigen Nut-
zungen innerhalb des Industriegebiets einzuhalten ist. Eine Schallabstrahlung von

70 dB(A)/m2 wirde an der vorhandenen Bebauung entlang des Nordrings den zur Beurtei-
lung herangezogenen Immissionsrichtwert von 45 dB(A) in der Nacht deutlich Gberschreiten
und ware somit unter bestehenden Rahmenbedingungen nicht méglich.

Die beiden abschlieBenden Forderungen unter Punkt 8. verweisen bereits auf die Festset-
zungen im Bebauungsplan '563A Hafen Offenbach, Mainviertel’, durch die die entsprechen-
den Forderungen erflllt werden. Durch die Festsetzungen Nr. 8 und Nr.11 wird sicherge-
stellt, dass die Wohnnutzungen in den sidlich der ErschlieBungsstraBBe gelegenen Plange-
bietsteilen erst errichtet werden, wenn eine ausreichende Abschirmung durch vorgelagerte
Gebaude gegeben ist. Dies ist durch ein schalltechnisches Gutachten nachzuweisen und
zusatzlich offentlich-rechtlich oder privat-rechtlich zu sichern. AuBerdem wird fiir die von
Uberschreitungen der Orientierungs- bzw. Immissionsrichtwerte betroffenen Gebaudefas-
saden, eine Grundrissorientierung vorgesehen, so dass an den kritisch beaufschlagten
Fassaden keine maBgeblichen Immissionsorte im Sinne der TA Larm entstehen.

Erarbeitet durch:

IBK Ingenieur- und Beratungsbiiro Dipl.-Ing. Guido Kohnen
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Abbildung 1

Gerauscheinwirkungen an der Bestandsbebauung aufgrund vorhandener gewerblicher und industrieller Nutzungen, Isophonenkarte 20 m tber Gelande, Nacht (22.00 — 06.00 Uhr)

Legende
Hauptgeb-duda

—— Hahenlinle
[7] Rachenschalguele
[ ] Absorptionsfiichen Boden

0 15 30 &0 et 120
I T .

MaBstab 1:3000 ¢

,. T

Sate)

fevm) e RN

_IE

o=

Stadt Offenbach

Babauungsplan "S634 - Hofen Offenbach
Malrwiarral

Schalrechnisches Gurachitan

Zurn Balyauungsplan

{Frojeld 05-074)

Garduschalnwinungen an der
Bestandsbebauung

aufgrund vorhandenar gewearblicher und
industrigdier MNuzungen (mit Zuschiag far
Zukunfiige Enfwickiungen),
Ernbslonsmaodeall IBK

kelne Bebauurng Im Plangebilet
rophonenkarte 20 m Aber Gelbnde
Baurtelungszelt Macht (22,.00-04.00 Uy

Stand: 21.02:2007

Abbildung 1 {rlie 15,5330

Beurleilungspegel

ir clBCA,
- <= 42,0
420« <= 43,0

430« <= 44,0

1 4d0= <= 45,0 TW MI

A50< <= 44,0
460 = <= 47,0
470 < <= 48,0
48,0 = <= 4%,0
490 < <= 50,0 OW GE
S0.0< <= 51,0
51.0< <= 52,0
520< <= 53,0
S530< <= 54,0
540« <= 55,0
550« <= 55,0

56,0<
-
I_:_
Bk Dipl-ing. Guido Kohnan
Hamenstrake 7 67251 Frednshelirm

| Tl 063553-9343-30 Fope 06353934333

infoiibk-kohnen.ce

Abbilldung 1, Seite &

Offenbach e

Bebauungsplan '563A Hafen Offenbach, Mainviertel’

Schalltechnisches Gutachten: Stellungnahme zu den Anregungen im Zuge der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange geméaB § 4 Abs. 1 BauGB (Projekt-Nr. 05-074)

Seite 229



IBK Ingenieur- und Beratungsbiiro Dipl.-Ing. Guido Kohnen

Abbildung 2
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Gerauscheinwirkungen im Plangebiet aufgrund vorhandener gewerblicher und industrieller Nutzungen, Nachberechnung Modell BeSB GmbH Berlin, Isophonenkarte 5 m tGber Gelande, Nacht (22.00 — 06.00 Uhr)

Legende
Hauptgabdude

— Hé&henlinie
|:| Flbchenschallguelle
[ ] Absoptionsfidchen Boden

0 25 80 100 150 200

Mabstab 1:5000 # N

o | 1
2= i

| Linien mif Beschriffung: Ergebnisse der

a0
[

Stadt Offenbach
Bebauungsplan ‘5834 - Hofen Offenbach,
Mainviertel
Schalttechnisches Gutachten
2urn Babauungsphan

(Projakt 05-074)

Garduschainaitungan im Plangetiat
aufgrund vorhandenear gewerbslicher
und incusirialler Nutzungen
Machberechnung

hMocall BesB GmBH Barlin
lsophonankarte 5 m dber Geldnde
farbige Darstellung: Ergebnisse BasB

Machberachnung IBK

Beurteilungszelt Macht (22.00-06.00 Unr)
Stand: 21.02.2007

Abbildung 2 kA s

Ta
]
.II
B

1=
]

1 « : [
) 1 i 3 =
o 2 A L S - = - EE ™
a — ] = T
pe R Y L

18K Cipl-Ing. Suido Kohnen

HemanstiaBe 7 67251 Freinsheim
Tl 0&353-93435-30 Fax. 06353-2543-33
info@ibk-kennen.de

Abbilldung 2, Selte 9

Bebauungsplan '563A Hafen Offenbach, Mainviertel’

Schalltechnisches Gutachten: Stellungnahme zu den Anregungen im Zuge der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange geméaB § 4 Abs. 1 BauGB (Projekt-Nr. 05-074)

Seite 230



IBK Ingenieur- und Beratungsbiro Dipl.-Ing. Guido Kohnen

Abbildung 3

Gerauscheinwirkungen im Plangebiet aufgrund vorhandener gewerblicher und industrieller Nutzungen, Emissionsmodell BeSB GmbH Berlin, Schallschutzkonzept Bebauungsplan, Isophonenkarte 20 m tber Gelande,

Nacht (22.00 - 06.00 Uhr)
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