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LLandgericht Frankfurt am Main Frankfurt am Main, 26.10.2016
23. Zivilkammer

Aktenzeichen: 2-23 O 22/07

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Stadt Offenbach am Main gegen STRABAG Grofprojekt GmbH

I Das Gericht macht im Hinblick auf die Erérterungen in der miindlichen Verhandlung vom

heutigen Tag den Parteien folgenden

Vergleichsvorschlag:

1. Zahlung

1.1
Die Klagerin zahlt an die Beklagte abschlielBend noch einen Betrag in Héhe von € 2.921.000,00.

1.2
Der Betrag gemé/3 vorstehend Ziffer 1.1 setzt sich zusammen:aus einem:

o 1. Teilbetrag von € 1.684.340,45 netto, der auf die Vergitungsforderungen der
Beklagten aus den streitgegenstédndlichen Schlussrechnungen vom 08.01.2006
und 20.03.2006 gezahlt wird und entsprechend mit der zum Zeitpunkt der Legung
der Schlussrechnungen maf3geblichen Umsatzsteuer in Héhe von 16 % zu beauf-
schlagen ist. Dies entspricht einem Umsatzsteueranteil von € 269.494,47, so dass
der von der Klégerin an die Beklagte zu zahlende 1. Teilbetrag € 1.953.834,92

brutto betrégt.
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» 2 Teilbetrag von € 967.165,08, der auf die von der Beklagten geltend gemachten
Anspriche wegen der behaupteten Bauablaufstérungen gezahlt wird, da es sich
bei diesen Anspriichen nach Einschétzung des Gerichts um Schadensersatzforde-
rungen aus § 6 Nr. 6 VOB/B handelt, gehen die Parteien (bereinstimmend davon
aus, dass der Betrag nicht der Umsatzsteuerpfiicht unterliegt, so dass der Betrag
nicht mit der Umsatzsteuer zu beaufschlagen ist.

» Solte das Finanzamt oder eine andere priifende Stelle diese Auffassung nicht
teilen und davon ausgehen, dass der 2, Teilbetrag vollstandig oder teilweise der
Umsatzsteuerpflicht unterliegt, hat die Beklagte der Kldgerin gegen Nachwejs den
Betrag zu ersetzen, den das Finanzamt oder eine andere priifende Stelle von der
Klagerin verfangt. Dje Bekiagte hat den Betrag der Kldgerin unverziglich, spétes-
tens jedoch innerhalb von 4 Wochen nach Zugang des entsprechenden Nachwei-
ses bei ihr zu erstatten. Die Kldgerin ist nicht verpflichtet, Rechtsbehelfe gegen
Nachforderungen des Finanzamtes oder einer anderen prifenden Stelle einzule-
gen.

1.3
Die Klagerin zahlt den Betrag geméRB vorstehend Ziffer 1.1 auf das folgende Konto der Bekiagten

1.4

Die Kidgerin zahlt den Betrag gemnéafl vorstehend Ziffer 1.1 néch Zustellung des - diesen Vergleich
feststellenden - Beschlusses und nach Freigabe der Mittel durch die Kémmerei der Stadt Offen-
bach. Die Zahlung erfolgt spatestens bis zum ...

2. Abgeltung

Mit der Zahlung des Betrages gemaf3 vorstehend Ziffer 1 sind sémtliche wechselseitigen Anspri-
che der Parteien im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben Deponie Grix, 1. und 2. Finanzie-
rungsabschnitt, insbesondere die in diesem Verfahren geltend gemachten wechselseitigen An-
spriche endgltiltig und vollumfénglich abgegolten. '

Abgegolten sind zugleich etwaige (Auszahlungs-) Anspriiche aus den (Teil-) Vergleichen geméf3
Beschluss vorn 30.04.2015 und 03.01.2016.

3. Kosten

Mit Blick auf die Verteilung der gerichtlichen und der auBergerichtlichen Kosten (einschlieBlich der
Kosten des Vergleichs sowie der Kosten des vorangegangenen Beweisverfahrens vor dem Land-
gericht Darmstadt, Az.. 10 OH 7/06) vereinbaren die Parteien Kostenaufhebung, d.h. die gerichtfi-
chen Kosten werden getejlt, die aulergerichtlichen Kosten trdgt jede Paytei selbst.
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fl. Es besteht die Moglichkeit zur Stellungnahme auf den Vergleichsvorschiag bis zum
23. November 2016. Sollten die Parteien den Vergleich annehmen wollten, bittet das Ge-
richt um Mitteilung der Kontodaten der Beklagten sowie der einzusetzenden Zahlungsfrist
aus Ziffer 1.4,

Voegeli

Beglaubigt
afikfurt am Main, 26, Oktober 2016




