Anlage 1 zur Mag.-Vorlage
Planungsvorgaben zum Larmsanierungsprogramm der DB- Mal3hahmenkatalog N
Hinweise aus der stadtseits gewlinschte
Abschnitt Biargerinformations- Lérmschutgmarsnahme Begrindung
veranstaltung (13.11.2018)
1
Dem Vorschlag der DB Netz AG wird gefolgt. Die
e Larmschutzwand wird . Larmschutzwand beeintrachtigt die Belichtung nicht und
11 uberwiegend begruf3t Larmschutzwand, 3 Meter verbleibt optisch weitgehend hinter dem Bdschungsaufwuchs.
Mit der Wand wird der maximale Larmschutz erzielt.
Der Abschnitt erstreckt sich liber den stadtgestalterisch
sensiblen und denkmalgeschiitzten Bereich des Anlagenrings
und der Viaduktbdgen.
Eine 2 Meter Larmschutzwand mit transparenten Modulen
tragt dem Erhalt der Sichtachsen Rechnung und leistet
zugleich den — insbesondere fir die Schule — erforderlichen
Larmschutz. In Bezug auf die Belange des Denkmalschutzes
. und des Stadtbildes wird eine sensible, angemessene
* S;ﬁgﬁ'?ecr? Z?;bs:rl]len technische Ausfiihrung des Larmschutzes gefordert. Die
e Larmschutz fir die Konkretisierung ist Gegenstand des
Schule gewshrleisten Planfeststellungsverfahrens und wird darin von der Stadt
L ﬁ i nochmals intensiv betrachtet.
12 ¢ gg\r/vn[q]?](;cﬁtz Larmschutzwand, 2 Meter und Im Bereich der Schule wurde mit einer Larmschutzwand von 3

(Bismarckstralie)

e Transparenz

gewlnscht
(Kdrnerstralde)

Transparenz

Meter HOhe eine Larmreduzierung (Schienenlarm) von 13 —
14 dB(A) errechnet. Eine Larmschutzwand von 2 Meter Hohe
mit transparenten Modulen erreicht in derselben Berechnung
eine Reduzierung von 11 — 12 dB(A), d.h. eine Differenz von
etwa 2 dB(A). Schallpegelanderungen werden erst ab 3 dB
vom menschlichen Ohr wahrgenommen, so dass der Verzicht
auf den maximalen Larmschutz hier als vertretbar gewertet
wird.

Eine Schallpegelanderung von 10 dB entspricht einer
Halbierung der Laustarke. Damit wird mit der
vorgeschlagenen Larmschutzwand insgesamt ein sehr hoher
Schutzeffekt erzielt.

I. R. der Planfeststellung ist durch die Larmgutachter zu
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ermitteln und bewerten, welche evtl. Schallreflexionen des
StralRenverkehrslarms von den transparenten
Larmschutzelementen auf die Umgebung ausgehen. Dieses
wird bei der Beteiligung der Stadt nochmals intensiv
betrachtet.

e Mdglichst
13 trans_parente Larmschutzwand, 2 Meter und vgl. 1.2
Ausfihrung Transparenz
2
Der Abschnitt erstreckt sich Uber den stadtgestalterisch
sensiblen und denkmalgeschiitzten Bereich des
Hauptbahnhofs einschliefilich historischer Hauptpost
(Nordseite).
Eine 2 Meter Larmschutzwand tragt dem Erhalt des
Denkmalensembles Rechnung und leistet zugleich eine
deutliche Larmreduzierung. Des Weiteren bliebe der
Stadtraum, vor allem der Hauptbahnhof als Stadteingang und
e Larmschutz das Denkmalensemble der Bismarckstrale, fur die
gewulnscht Larmschutzwand, 2 Meter und Zugreisenden weiterhin erlebbar. Weiter wird die — jetzt schon
(Bismarckstral3e) Transparenz starke — stadtebauliche Z&asur des Bahndamms gegenuiber
21 e Transparenz einer 3 Meter hohen Ausfiihrung deutlich geringer ausfallen
' gewulnscht Verlangerung der LArmschutzwand | und ist daher stadtgestalterisch dringend zu bevorzugen.
(Rathenaustral3e) im Bereich der ehemaligen Post- | Auf HGhe des Gebaudes der ehemaligen Post

Liegenschaft (im Plan: Hellblau
gestrichelte Linie).

(Bismarckstral3e 152 — 158) soll die Larmschutzwand langer
als von der DB Netz AG vorgeschlagen ausgefuihrt werden.
Der Gebaudekomplex steht unter Denkmalschutz, jedoch
erstreckt sich dieser u.E. nicht auf die im 6stlichen Bereich
stehende Wand mit Uberdachung. Diese Anbauten konnten
im Zuge privater Bautatigkeit entfallen, so dass ihre
abschirmende Wirkung gegentiber der nordlich angrenzenden
Wohnbebauung nicht mehr gegeben ware. Eine solche
mogliche kinftige Licke des LArmschutzes ist zu vermeiden,
so dass die 2 m Larmschutzwand mit transparenten
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Elementen bis an die Gebaudekante herangefihrt werden
soll.

2.2.1
2.2.2

keine

Passiver Larmschutz

Der Abschnitt erstreckt sich Uber die Bahnbriicke Waldstral3e.
Die Waldstral3e stellt, auch durch ihren breiten Querschnitt,
eine stadtbildpragende Sichtachse der Stadt, insbesondere
auch zur Innenstadt, dar. Eine La&rmschutzwand auf der
Eisenbahnuberfihrung WaldstralRe wiirde diese Sichtachse
massiv einschranken und das Stadtbild negativ beeinflussen;
die starke stadtebauliche Z&sur des Bahndamms wiirde noch
verstarkt.

Die Waldstral3e ist durch ein hohes Verkehrsaufkommen stark
durch Stral3enverkehrslarm belastet. Eine transparente
Ausfuhrung einer Larmschutzwand kommt hier daher nicht
zum Tragen, da sie erhebliche Schallreflexionen des
StralBenverkehrslarms auf die Umgebung auslésen wirde und
den angestrebten Larmschutz damit konterkarieren
wuirde.Eine passive LArmschutzmalie anstelle einer
Larmschutzwand wirde demgegeniber die betroffenen
Anlieger sowohl vor dem Bahnlarm aus auch zusatzlich vor
der Belastung durch den StralRenverkehr schiitzen und so
eine Synergie entfalten.

Durch passive Schallschutzmafinahmen wird eine erhebliche
Larmminderung innerhalb der Wohnraume erzielt; ein
ausfallender Larmschutz im AulRenraum ist demgegentber
vertretbar, da im Umfeld hier kaum private
Aufenthaltsbereiche im Freien vorhanden sind.

2.3

keine
Larmschutzwand
wegen Verschattung
(Wilhelmsstrale)

Larmschutzwand, 3 Meter und
Transparenz

Dem Vorschlag der DB Netz AG einer 3 m Larmschutzwand
wird grundsatzlich gefolgt; transparente Module sollen eine
Verschattung der unmittelbar nérdlich angrenzenden
Wohnnutzungen mit Garten und Innenhéfen vermeiden.

2.4,

keine

Larmschutzwand, 3 Meter

Dem Vorschlag der DB Netz AG wird gefolgt. Eine evtl.
Verschattung ist durch die DB Net AG im Vorfeld des
Planfeststellungsverfahrens zu prifen und ggf. durch
transparente Module entgegenzuwirken.
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2.5

e Kkeine

Larmschutzwand, 3 Meter

siehe 2.4

2.6

e keine

Larmschutzwand, 3 Meter

siehe 2.4

Westlich der WilhelmsstralR3e wird zurzeit ein Wohngebaude
errichtet. Der Anschluss an dessen Larmschutz ist
sicherzustellen; eine ,Licke" im Larmschutz bzw. eine
Beschrénkung auf passive MalRhahmen wirde hier seitens
der Stadt nicht nachvollzogen.

2.7

e keine

Larmschutzwand, 3 Meter

Dem Vorschlag der DB Netz AG wird gefolgt. In diesem
Bereich ist das Gleisbett innerhalb des Bahndamms nach
innen gerickt und die Béschung intensiv begriint, so dass die
Hohe der Larmschutzwand optisch kaum wahrnehmbar ist.
Mit der Wand wird der maximale LArmschutz erzielt.

2.8

e Kkeine

Larmschutzwand, 2 Meter und
Transparenz

Der Abschnitt erstreckt sich liber den stadtgestalterisch
sensiblen und denkmalgeschiitzten Bereich des
Hauptbahnhofs einschlief3lich historischer Hauptpost
(Sudseite).

Eine 2 Meter Larmschutzwand mit transparenten Modulen
tragt dem Erhalt des Denkmalensembles der Marienstral3e
Rechnung und gewahrleistet zugleich eine deutliche
Larmreduzierung. Des Weiteren bliebe der Stadtraum fur die
Zugreisenden weiterhin erlebbar. Die — jetzt schon starke —
stadtebauliche Zasur des Bahndamms wirde in der stadtseits
geforderten Ausfihrung gegentber einer 3 Meter
Larmschutzwand deutlich geringer ausfallen.

Die Errichtung der Larmschutzwand berthrt hier
stadtebauliche Ziele zur Neuordnung des Bahnhofsumfeldes
der Stadt: Im Integrierten Entwicklungskonzept sudliche
Innenstadt/Senefelderquartier (Beschluss 2016-21/DS-
I(A)0033) wird das Ziel verfolgt, das Gleis 6 zugunsten eines
sudlichen Bahnhofsvorplatzes zurtickzubauen..
Ruckmeldungen von DB Netz an die Stadt zur Realisierbarkeit
des Gleisriickbaus blieben bislang widersprtichlich. Im Zuge
der Erarbeitung der Planfeststellungsunterlagen ist durch die
DB Netz AG zu prifen, ob die Stilllegung des verbliebenen
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Gleises 6 maglich ist. Die LArmschutzwand ist soweit nordlich
wie moglich zu planen (gegentber den aktuell vorliegenden
Planen zu versetzen), um die o.g. Planungsziele der Stadt
nicht zu konterkarieren.

3.1.1
3.1.2

keine

Larmschutzwand, 2 Meter und
Transparenz

Eine 2 Meter Larmschutzwand mit transparenten Modulen
wird eine Larmreduzierung gewahrleisten und gleichzeitig die
Versperrung der Sichtachse der Tempelsee-/KarlstraRe und
die ohnehin bestehende stadtebauliche Trennwirkung des
Bahndamms gegeniber einer 3 Meter Larmschutzwand
geringer ausfallen lassen.

3.2

keine

Larmschutzwand, 3 Meter

siehe 2.4

3.3

keine

Larmschutzwand, 2 Meter und
Transparenz

Eine 2 Meter Larmschutzwand mit transparenten Modulen
wird eine Larmreduzierung gewahrleisten und gleichzeitig die
Versperrung der Sichtachse der Bach-/Kurzen Stral3e und die
ohnehin bestehende stadtebauliche Trennwirkung des
Bahndamms gegeniber einer 3 Meter Larmschutzwand
geringer ausfallen lassen.

3.4

Keine Verschattung

Larmschutzwand, 3 Meter und
Transparenz

siehe 2.4

351
3.5.2

keine

Larmschutzwand, 2 Meter und
Transparenz

Eine 2 Meter Larmschutzwand mit transparenten Modulen
wird eine Larmreduzierung gewahrleisten und gleichzeitig die
Versperrung der Sichtachse der Bieberer Stral3e gegenlber
einer 3 Meter Larmschutzwand geringer ausfallen lassen.
Eine 3 Meter Larmschutzwand Uber die
Eisenbahnuberfiihrung Bieberer Stral3e wirde die Sichtachse
auch aufgrund der langen Querung schrag tber eine
StralRenkreuzung massiv einschrénken und sich nachteilig auf
das Stadtbild auswirken.

3.6

keine

Larmschutzwand, 3 Meter

In diesem Abschnitt wurden Grundstticksflachen der DB zum
Zwecke der wohnbaulichen Nutzung verauRRert. Der Anschluss
an dessen Larmschutz ist sicherzustellen; eine ,Llicke" im
Larmschutz bzw. eine Beschrankung auf passive MaRnahmen
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wurde hier seitens der Stadt nicht nachvollzogen.

Larmschutzwand, 2 Meter und

siehe 3.3
Der dem Bahndamm und der Bahnunterfiihrung vorgelagerte
Platz wird zurzeit i.R. des Programms ,Soziale Stadt”

3.7 * keine Transparenz stadtebaulich aufgewertet. Eine 3 m hohe Larmschutzwand
wuirde den gestalterischen MaRnahmen entgegenwirken und
daher zu vermeiden.

3.8 e keine siehe 2.4
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