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1. Anlass und Gebietsuibersicht

Anlass

Lage des Plangebiets

Untersuchungsgebiet

Auf dem Gelande des Sana Klinikums Offenbach befinden sich zahl-
reiche Gebaude, die nicht mehr genutzt werden kénnen, bzw. nicht
mehr dem aktuellen Standard fir den Klinikbetrieb gentigen. In diesem
Zusammenhang ist der Neubau mehrerer Klinikgebaude geplant. Wei-
terhin sollen auf dem Geldande Wohn- und Gewerbebebauung entwi-
ckelt werden. Vor diesem Hintergrund werden unter anderem
bestehende Baume, Gartenflachen und Gebaude Uberplant. Abrisse
sowie der Neubau von Gebauden und Rodungen von Gehdlzen finden
sukzessive bereits seit mehreren Jahren in Abstimmung mit der unte-
ren Naturschutzbehérde statt. Um die Planung rechtlich zu sichern,
wird die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 648, Klinikum Offenbach
angestrebt. Die folgende spezielle artenschutzrechtliche Prifung soll
klaren, inwiefern artenschutzrechtliche Belange von der Planung be-
ruhrt werden. Die Vorgehensweise richtet sich nach dem ,Leitfaden fir
die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen® (Stand: 2011). Um arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden, werden entspre-
chende MalRnahmen entwickelt.

Das Plangebiet mit einer Gré3e von ca. 13,4 ha befindet sich in Offen-
bach am Main etwa 400 m sudwestlich des Hauptbahnhofs in inner-
stadtischer Lage zwischen der Sprendlinger LandstralRe (im Westen)
dem Starkenburgring (im Norden) und der BringkstrafRe/Lortzingstralie
(im Osten).

Abb. 1: Lage des Plangebietes (schwarze gestrichelte Linie; Luftbild von 2022)

Das Untersuchungsgebiet umfasst den aktuellen Geltungsbereich des
Bebauungsplans. Der Geltungsbereich wurde in der Zeit nach den
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faunistischen Kartierungen in 2018 angepasst (vgl. Abb. 2.). Im Be-
reich A sind keine Beeintrachtigungen von planungsrelevanten Arten
zu erwarten, da der Baumbestand dort erhalten wird. Im kleinflachigen
Bereich B wurden in 2019 keine Habitatstrukturen planungsrelevanter
Arten ermittelt. Bereich C (Kita) fiel aus dem Geltungsbereich und ist
somit nicht mehr Bestandteil der artenschutzrechtlichen Prufung.

Zwischen 2019 und 2025 wurden Gebaude teilweise oder ganz abge-
rissen und neue Gebaude errichtet. Ein Teil des Gehdlzes im Stiden
wurde gerodet.

Abb. 2: Anpassung des Plangebietes (rot: Friilhere Abgrenzung; schwarz: aktuelle Abgrenzung)

2. Rahmenbedingungen und Methodik
2.1 Rechtliche Grundlagen

Zu priifende Verbotstatbe-
sténde

Ziel des besonderen Artenschutzes sind die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und
14 BNatSchG besonders und streng geschutzten Arten, wobei die
streng geschutzten Arten eine Teilmenge der besonders geschutzten
Arten darstellen. MalRgeblich fur die artenschutzrechtliche Prifung sind
die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die
durch § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt werden.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Stadt Offenbach am Main, Bebauungsplan Nr. 648, Klinikum Offenbach, Spezielle artenschutzrechtliche Prifung 2
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Anwendungsbereich

Tétungs- und Verletzungs-
verbot

Vorgezogene Ausgleichs-
mal8nahmen
(CEF-MalRnahmen)

Ausnahme
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3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschultzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Stand-
orte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarktungsver-
bote.

GemalR dem ,Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hes-
sen“ (2011) gelten die o.g. Zugriffsverbote des §44 Abs. 1 BNatSchG
grundsatzlich fur alle besonders geschiitzten Tier- (Ziff.1, 3) und Pflan-
zenarten (Ziff.4) bzw. alle streng geschutzten Tierarten und die euro-
paischen Vogelarten (Ziff. 2). In Planungs- und Zulassungsverfahren
sind jedoch die Maligaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG zu beachten.
Danach gelten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei der
Durchfuhrung eines zugelassenen Eingriffs oder eines nach den Vor-
schriften des BauGB zulassigen Vorhabens (B-Plane nach § 30, wah-
rend Planaufstellung nach § 33, im Innenbereich nach § 34) nur fir die
Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die europaischen Vogelarten
4. Auf einen besonderen Schutz nach der EG-VO Nr. 338/97 oder der
BArtschV kommt es nicht an.

In einer Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG konnen zusatzlich so-
genannte ,Verantwortungsarten® bestimmt werden, die in gleicher
Weise wie die 0.g. Arten zu behandeln waren. Da eine solche Rechts-
verordnung bisher nicht vorliegt, ergeben sich hieraus aktuell noch
keine zu bericksichtigen Arten.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vor, wenn durch den Eingriff / das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhéht wird und zugleich diese Beeintrachtigung nicht vermieden
werden kann. Ebenfalls liegt dieser Verbotstatbestand nicht vor, wenn
Tiere im Rahmen einer Mallinahme, die auf ihren Schutz vor Tétung /
Verletzung und der Verbringung in eine CEF-Flache dient, unvermeid-
bar beeintrachtigt werden.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflllt ist. Gegebenenfalls kénnen hierfur auch vor-
gezogene Ausgleichsmallinahmen (CEF-MalRnahmen) festgelegt
werden. Die Wirksamkeit von CEF-Mallnahmen muss zum Zeitpunkt
des Eingriffs gegeben sein, um die Habitatkontinuitat sicherzustellen.
Da CEF-MaBnahmen ihre Funktion haufig erst nach einer Entwick-
lungszeit in vollem Umfang erfullen kénnen, ist fur die Planung und
Umsetzung von CEF-MalRnahmen ein zeitlicher Vorlauf einzuplanen.

Wenn ein Eingriffsvorhaben bzw. die Festsetzungen eines Bebauungs-
planes dazu fuhren, dass Verbotstatbestande eintreten, ist die Planung
grundsatzlich unzulassig. Es ist jedoch nach § 45 BNatSchG eine Aus-
nahme von den Verboten moglich, wenn:
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zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vor-
liegen

und es keine zumutbaren Alternativen gibt

und der gunstige Erhaltungszustand fir die Populationen von FFH-
Arten trotz des Eingriffs gewahrleistet bleibt bzw. sich der Erhal-
tungszustand fir die Populationen von Vogelarten nicht ver-
schlechtert, z.B. durch MaRnahmen =zur Sicherung des
Erhaltungszustands in der Region (FCS-Malinahmen).

2.2 Methodische Vorgehensweise

2.2.1 Schematische Abfolge der Priifschritte
Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung erfolgt in drei Schritten:

Grobgliederung

Relevanzpriifung

1.

Relevanzprifung: Untersuchung, flir welche nach Artenschutz-
recht zu berlcksichtigenden Arten eine Betroffenheit friihzeitig mit
geringem Untersuchungsaufwand ausgeschlossen werden kann
bzw. welche weiter zu untersuchen sind. In vielen Fallen kann in
dieser Prufstufe bereits ein Grofteil der Arten ausgeschieden wer-
den.

Bestandserfassung der planungsrelevanten Arten im Gelande.

Konfliktanalyse: Prufung der Verbotstatbestande fur die im Gebiet
nachgewiesenen, artenschutzrechtlich relevanten Arten.

In der Relevanzprifung kommen folgende Kriterien zur Anwendung:

Habitatpotenzialanalyse: Auf Grundlage einer Erfassung der am
Eingriffsort bestehenden Habitatstrukturen wird anhand der be-
kannten Lebensraumanspriche der Arten - und ggfs. unter Berlck-
sichtigung vor Ort bestehender Stdrfaktoren - analysiert, welche
Arten am Eingriffsort vorkommen kénnten.

Prufung der geographischen Verbreitung, z.B. mittels der Arten-
steckbriefe des Hessen-Forst, des Naturschutzregister Hessen, Li-
teratur- und Datenbankrecherche (z.B. ornitho.de), oder mittels
vorhandener Kartierungen und Zufallsfunden aus dem lokalen Um-
feld. Damit wird geklart, ob die Arten, die hinsichtlich der gegebe-
nen Biotopstrukturen auftreten kdnnten, im Plangebiet aufgrund
ihrer Verbreitung Uberhaupt vorkommen kénnen.

Prifung der Vorhabensempfindlichkeit: Fur die dann noch verblei-
benden relevanten Arten wird fachgutachterlich eingeschéatzt, ob
fur die Arten eine vorhabenspezifische Wirkungsempfindlichkeit
besteht. Dabei sind frihzeitige Vermeidungsmafinahmen — im
Sinne von einfachen MalRnahmen, mit denen Verbotstatbestinde
vorab und mit hinreichender Gewissheit ausgeschlossen werden
konnen — zu berucksichtigen.

Durch die Relevanzprifung wird das Artenspektrum der weiter zu ver-
folgenden Arten i.d.R. deutlich reduziert. Mit den verbleibenden Arten
wird nachfolgend die "detaillierte artenschutzrechtliche Untersuchung"”
durchgefuhrt (s.u.). Soweit in der Relevanzprifung bereits eine projekt-
spezifische Betroffenheit aller artenschutzrechtlich relevanten Arten

Stadt Offenbach am Main, Bebauungsplan Nr. 648, Klinikum Offenbach, Spezielle artenschutzrechtliche Prifung 4
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ausgeschlossen werden kann, endet die Prifung. Die nachfolgenden
Prufschritte sind dann nicht mehr erforderlich.

Die vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung beginnt mit einer
Bestandserfassung im Gelande fiir diejenigen planungsrelevanten Ar-
ten, deren Betroffenheit in der Relevanzprifung nicht mit hinreichender
Gewissheit ausgeschlossen werden konnte. Untersuchungsumfang
und -tiefe richten sich nach dem artengruppenspezifisch allgemein an-
erkannten fachlichen Methodenstandard.

Die nachfolgende artenschutzrechtliche Beurteilung (Konfliktanalyse)
erfolgt in der Reihenfolge der Verbotstatbestande in § 44 BNatSchG.
Es wird fur die im Gebiet vorkommenden artenschutzrechtlich relevan-
ten Arten/ Artengruppen geprift, ob durch die Vorhabenswirkungen die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kénnen.

Soweit fUr die als relevant ermittelten Arten keine vereinfachte Prifung
in Frage kommt, wird eine ausfuhrliche Art-fir-Art- Betrachtung mit
Hilfe des ,Musterbogens fir die artenschutzrechtliche Prifung® vorge-
nommen. Der ausgeflillte Musterbogen gibt die Ergebnisse der einzel-
nen relevanten Prifschritte artbezogen und nachvollziehbar wieder
und stellt insofern das Kernstuck der artenschutzrechtlichen Prifung
dar. Soweit flir das Ergebnis einzelner Prufschritte artspezifische Mal3-
nahmen (zum vorgezogenen Ausgleich und/oder zur Wahrung des Er-
haltungszustands der Populationen) erforderlich sind, werden diese im
Musterbogen benannt.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG, die in der artenschutzrechtli-
chen Prifung zur Anwendung kommen, sind vom Gesetzgeber nicht
abschlielRend definiert worden. Daher wird eine fachliche Interpretation
und Definition zur Beurteilung der rechtlichen Konsequenzen notwen-
dig. Die in dem vorliegenden Gutachten verwendeten Begriffe sind in
Anhang 2 dargestellt. Sie orientieren sich hauptsachlich an den durch
die Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege
und Erholung (LANA, 2009) vorgeschlagenen und diskutierten Defini-
tionen. Fur die ausfuhrliche Darstellung wird darauf verwiesen. In An-
hang 2 werden nur einige Auszuge wiedergegeben.

2.2.2 Festlegung der zu beriicksichtigenden relevanten Arten

Vereinfachte Priifung fiir be-
stimmte Vogelarten

Neben allen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, welche die Ar-
tengruppen der Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge, Ka-
fer, Libellen, Fische und Pflanzen umfasst, sind gemaf der Richtlinie
Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Richtlinie
79/409/EWG) alle in Europa naturlicherweise vorkommenden Vogelar-
ten geschutzt.

Im Rahmen der meisten Planungen kann ein Grofdteil der Anhang IV-
Arten der FFH-Richtlinie bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden (s.
Kap. 5.2). Hinsichtlich der Vogel wird differenziert zwischen Arten mit
landesweit gunstigem Erhaltungszustand und Arten, bei denen dies
nicht der Fall ist.

Fir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sog. Ampelliste fur die
hessischen Brutvdgel landesweit mit ,,Grin“ (= guinstig) bewertet wurde
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bzw. die dort unter ,Status IlI“ der aufgefiihrten geschitzten Neozoen/
Gefangenschaftsflichtlinge fallen, kann in der Regel eine vereinfachte
artenschutzrechtliche Prifung erfolgen. Eine, wenn auch vereinfachte,
Prifung dieser allgemein haufigen Arten wird insoweit erforderlich, als
nach der Rechtsprechung (BVerwG v. 12.03.2008 ,A 44 Hessisch
Lichtenau 11, Rdn. 225) bei der gebotenen individuenbezogenen Be-
trachtung auch diese nicht ungeprift gelassen werden durfen.

Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass
bei vorhabensbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Verbots-
tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG verstof3en wird:

¢ Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG ist fur diese Arten im Regelfall davon aus-
zugehen, dass die dkologische Funktion der von einem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt wird.

e Abweichend von dieser Regelannahme sind aber Lebensraumver-
luste im Siedlungsbereich im Einzelfall kritischer zu beurteilen, da
die Ausweichmoglichkeiten in einer dicht bebauten Umgebung
maoglicherweise geringer sind.

¢ Hinsichtlich des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
kann fur diese Arten auf Grund ihrer Haufigkeit grundsatzlich aus-
geschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Wenn im Einzelfall eine groRere Anzahl von Individuen oder Brutpaa-
ren einer weitverbreiteten und anpassungsfahigen Art von einem Vor-
haben betroffen sein kann, ist diese Art in die ausflhrliche
artenschutzrechtliche Prufung einzubeziehen.

Regelmalig zu berlcksichtigen ist bei allen Vogelarten das Tétungs-
und Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG),
indem geeignete Vermeidungsmalnahmen zu treffen sind (s. Kap.
4.2).

3. Lebensraumstrukturen im Untersuchungsgebiet

Habitatpotenzialanalyse

Um zu erfassen, welches Potenzial an Lebensraumstrukturen (Habi-
tatstrukturen) im Plangebiet besteht, wurden 2017 und 2018 Begehun-
gen des Plangebietes durchgefuhrt. Dabei wurden folgende
(potenzielle) Habitatstrukturen festgestellt:

e Gebaude mit Spalten und anderen Offnungen

e Gehdlze (Straucher, flachiges junges Geholze auf Larmschutzwall,
alte Baume mit Baumhdohlen)

e Ziergarten
e Besonnte, steinige Bereiche

e Ruderalvegetation

Stadt Offenbach am Main, Bebauungsplan Nr. 648, Klinikum Offenbach, Spezielle artenschutzrechtliche Prifung 6
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In 2024 wurde eine weitere Begehung durchgefiihrt. Ein Teil des Ge-
hdlzes im Stden war gerodet worden. Details hierzu finden sich in An-
lage 5.

4. Wirkfaktoren des Vorhabens und Vermeidungsmafinah-

men

4.1 Wirkfaktoren

Darstellung des Vorhabens Im Plangebiet sind der Abbruch von Gebauden sowie die Rodung von
zahlreichen Geholzen geplant. Weiterhin werden gartnerisch ange-
legte Flachen, besonnte, steinige Bereiche und Stellen mit Ruderalve-
getation Uberplant. Abbruch- und Rodungsarbeiten finden bereits seit
einigen Jahren statt und werden voraussichtlich noch mehrere Jahre
andauern.

Relevante Vorhabensbe- Das geplante Vorhaben ist auf diejenigen Vorhabensbestandteile hin

standteile zu untersuchen, die eine nachteilige Auswirkung auf Arten oder Arten-
gruppen haben kdnnen. Aus der Palette aller denkbaren Wirkfaktoren
(in Anlehnung an LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) erfolgt eine Aus-
wahl der bei diesem Vorhaben relevanten Wirkfaktoren:

Baubedingte Wirkfaktoren e Baubedingte Inanspruchnahme funktional bedeutender Lebens-

raumbestandteile
e Stérungen durch Larm, Licht und menschliche Anwesenheit

e Erschitterungen und in unversiegelten Bereichen Bodenverdich-
tung durch Befahren mit Baufahrzeugen

e Baubedingte Tétung von Tieren und/oder Zerstérung von Bruten,
Eiern oder anderen Entwicklungsformen im Rahmen der Baufeld-
raumung sowie Rodungen

Anlagenbedingte Wirkfakto- e  Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabi-
ren taten

e Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungsstatten

e Anlagebedingte Tétung von Végeln (Vogelschlag) durch groRe
Glasfassaden

Betriebsbedingte Wirkfakto- e  Stérung empfindlicher Arten durch Nutzung des Geltungsbereichs
ren durch die Grundstickseigentimer

4.2 Fruhzeitige Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die nachfolgenden MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen von Arten und Biotopen ergeben sich:

e zur frihzeitigen Minimierung des artenschutzrechtlichen Konflikt-
potenzials

e aus anderen naturschutzrechtlichen Vorgaben insbesondere dem
allgemeinen Artenschutz (§ 39 BNatSchG)
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e aufgrund von Vermeidungs-/Verminderungsmalfinahmen, die zum
hier behandelten Vorhaben im Rahmen der Eingriffsregelung vor-
gesehen sind.

V1: Baume und Straucher dirfen entsprechend der Vorgabe des
BNatSchG nicht in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abge-
schnitten, auf den Stock gesetzt, oder beseitigt werden. Aufgrund des
(moglichen) Vorkommens von Fledermausquartieren (vgl. Kap. 7) er-
weitert sich dieser Zeitraum im vorliegenden Fall auf die Zeit von 1.
Marz bis zum 15. Oktober.

V2: Der Abriss von Gebauden und Gebaudeteilen darf nur in der Zeit
vom 15. Oktober bis zum 30. November erfolgen. Alternativ ist ein Ab-
riss im Winter (bis zum 30. Februar) moglich, wenn in der Zeit vom 15.
Oktober bis zum 30. November das Gebaude soweit zuriickgebaut
wurde, dass keine Winterquartiermoglichkeiten mehr vorhanden sind.

5. Relevanzprifung
5.1 Europaische Vogelarten

Vogelarten mit giinstigem
Erhaltungszustand

Vogelarten mit unglinstigem
Erhaltungszustand

Aufgrund der Habitatstrukturen (s. Kap. 3) sind als Brutvogel im Plan-
gebiet und dessen nahem Umfeld weitverbreitete und anpassungsfa-
hige Vogelarten zu erwarten. Fur das Plangebiet sind als typische
Vertreter dieser Artengruppe zu nennen: Amsel (Turdus merula),
Buchfink (Fringilla coelebs), Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)
und Kohlmeise (Parus major).

Eine Verletzung oder Tétung dieser Végel im Rahmen von Baumfall-
arbeiten oder Gebaudeabrissarbeiten ist auszuschlieffen, da Rodun-
gen und Abrisse wahrend der Zeit des Britens und der
Jungenaufzucht aufgrund der VermeidungsmafRnahmen V1 und V2 (s.
Kap. 4.2) ausgeschlossen sind. Aulierhalb dieses Zeitraums wird das
Fluchtverhalten der Tiere dazu flhren, dass eine Verletzung oder T6-
tung der Vogel nicht eintritt.

Gemal den Erlauterungen in Kap. 2.2.2 erfolgt fur diese Arten eine
vereinfachte Prifung.

Im Plangebiet kommen zahlreiche alte Gehodlze sowie mehrere grol3e
Gebaude vor. Damit sind im Plangebiet besonders die Voraussetzun-
gen fur ein Vorkommen von Baumbritern (Nestbruter und Hohlenbri-
ter) sowie Gebaudebritern des Siedlungsbereiches gegeben, z.B. flr
den Haussperling (Passer domesticus, RL-HE: V) und die Mehl-
schwalbe (Delichon urbicum, RL-HE: 3).

- Im Rahmen der vertiefenden artenschutzrechtlichen Prifung ist eine
Bestandserfassung flr die Artengruppe Vogel unter besonderer Be-
rucksichtigung der Baum- und Gebaudebruter durchzuflhren.

5.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV

Ein Vorkommen im Plangebiet kann flr die Artengruppen Amphibien,
Libellen, Schmetterlinge, Pflanzen und Weichtiere des Anhangs IV der
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5.3 Ergebnis der
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FFH-RL aufgrund fehlender Lebensrdume ohne detaillierte Untersu-
chung ausgeschlossen werden.

Fir die tbrigen Artengruppen gelten folgende Uberlegungen:

Von den im Anhang IV aufgeflhrten Saugetierarten erscheint fir das
Plangebiet nur das Vorkommen von Fledermausen moglich. Die abzu-
reilenden Gebaude weisen zahlreiche Spalten und Verstecke auf, die
verschiedenen Arten als Wochenstuben-, Balz- oder Zwischenquar-
tiere dienen konnten. In alten Baumen liegen potentielle Quartiere in
Baumhdhlen und abstehender Rinde vor.

-> Eine Einschatzung des Lebensraumpotentials des Baum- und Ge-
baudebestands sowie von vorhandenen Fledermausarten im Plange-
biet wird erforderlich.

Ein Vorkommen von Reptilien, insbesondere der Mauereidechse (Po-
darcis muralis) ist aufgrund zumindest kleinflachig vorhandener poten-
tieller Habitatstrukturen (besonnte, steinige Bereiche neben
Ruderalvegetation, Gehdlzen und Gebauden) nicht auszuschlieRen

- Eine Bestandserfassung der Mauereidechse wird erforderlich.

Von den in Anhang IV aufgeflihrten Kaferarten sind im Plangebiet auf-
grund der vorhandenen alten Parkbaume (auch Eichen) Vorkommen
des Eremiten und des Eichenheldbocks nicht auszuschlief3en. Bei ei-
ner Uberpriifung der Eichen im Plangebiet wurden an keinem Baum
die fur den Eichenheldbock typischen daumengroRen Bohrldcher oder
Bohrmehl festgestellt. Ein Vorkommen der Art im Plangebiet kann da-
her ausgeschlossen werden. Der Scharlachkafer kommt im Raum Of-
fenbach nicht vor. Zur Larvalentwicklung bendtigt die Art
abgestorbene, stehende oder liegende Stamme mit morscher Rinde
unter feuchten Milieubedingungen. Diese Habitatstrukturen sind im
Plangebiet nicht vorhanden. Auch abgestorbene Wurzelstubben kom-
men im Plangebiet nicht vor, welche zur relevanten Habitatausstattung
des Hirschkafers gehdren. Auch fur diese Art ist ein Vorkommen im
Plangebiet unwahrscheinlich.

- Eine detaillierte Einschatzung des Lebensraumpotentials des alten
Baumbestandes fir die Kaferart Eremit wird erforderlich.

Relevanzpriifung

Die meisten Artengruppen des Anhang IV der FFH-Richtlinie kdnnen
aufgrund fehlender Habitateignung oder aufgrund ihrer geographi-
schen Verbreitung ohne detaillierte Untersuchung ausgeschlossen
werden.

Fir die Artengruppe der Vogel, der Fledermause, der Reptilien (Mau-
ereidechse) und der Kafer wurde ein Habitatpotenzial festgestellt. Die
erforderlichen Gelandeerfassungen wurden in den Jahren 2018 und
2019 durchgefiihrt. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Erhebun-
gen dargestellt und auf deren Grundlage eine vertiefende artenschutz-
rechtliche Prifung (Konfliktanalyse) durchgefiihrt.

Stadt Offenbach am Main, Bebauungsplan Nr. 648, Klinikum Offenbach, Spezielle artenschutzrechtliche Prifung 9

Stand: 25.07.2025



faktorgrun

6. Bestandserfassung von Habitatstrukturen und Arten
6.1 Erfassung potentieller Habitatbaume fir Vogel und Fledermause

Datengrundlage

Ergebnisse der Erfassung

Die Erfassung potentieller Vogel- und Fledermaushabitatbdume er-
folgte im unbelaubten Zustand der Baume im Marz 2018 durch das
Gutachterburo ,Willigalla — Okologische Gutachten® (vgl. Anlage 3).

Im Untersuchungsgebiet wurden 50 Baume mit potentiellen Habi-
tatstrukturen erfasst. Es wurden 29 Astabbruchshéhlen, 2 Stammriss-
hohlungen, 17 Singvogelnester, 2 Krahennester sowie 1
Buntspechthdhle erfasst (Details vgl. Anlage 3).

6.2 Bestandserfassung Vogel

Datengrundlage

Ergebnisse der Erfassung

Von April bis August 2018 wurden durch das Gutachterburo ,Willigalla
— Okologische Gutachten® sechs Begehungen durchgefiihrt um Vogel-
arten im Plangebiet zu erfassen (Details vgl. Anlage 3).

Tab. 1: Ubersicht iiber die Erfassungstage Avifauna

Datum Witterung
19°C, sonnig (min 13, max 28, 19 um
20.04.18 9:00)
08.05.18 23°C, sonnig (min 15, 23 um 11:30)
15°C, wechselnd bewdlkt (min 8, 15 ab
18.05.18 13:30)
20.06.18 24°C, sonnig (min 18, 24 um 9:00)
21.06.18 Keine Angabe (Nacht)
08.08.18 33°C, sonnig (min 20, max 30)

Im Untersuchungsgebiet wurden 20 Vogelarten festgestellt (Tab. 1).
Fir keine dieser Arten tragt Hessen eine hohe Verantwortung in
Deutschland. Von den 20 Arten werden zwdlf als Brutvogel im Gebiet
eingestuft und eine weitere Art, der Wanderfalke, als potenzieller Brut-
vogel. Die Ubrigen sieben Vogelarten briten méglicherweise angren-
zend an das Untersuchungsgebiet in den umliegenden Parks und
Garten, wie etwa Buchfink oder Elster. Von den nachgewiesenen Brut-
vogelarten wird der Haussperling sowohl deutschlandweit als auch in
Hessen auf der Vorwarnliste gefuhrt. Die Ubrigen Arten sind aktuell un-
gefahrdet. Turm- und Wanderfalke gelten nach der Bundesarten-
schutzverordnung als streng geschitzt, die Ubrigen Arten als
besonders geschutzt. Der Turmfalke wurde nur Uberfliegend Uber das
Untersuchungsgebiet beobachtet, er wird als Nahrungsgast eingestuft.
Der Wanderfalke konnte an einem Abend mehrmals auf dem hohen
Turm im Osten des Gebietes gesichtet werden. Hier fanden sich auch
Gewdlle der Art. Da die Art gerne in groRen Hohen nistet und der Turm
einen geeigneten Niststandort darstellt, wird sie im Untersuchungsge-
biet als potenzieller Brutvogel eingestuft. Allerdings werden die be-
kannten Brutpaare des Wanderfalken im Raum Frankfurt und
Offenbach engmaschig betreut, weshalb ein nicht bekannter
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Brutversuch auf diesem Turm eher unwahrscheinlich erscheint. Das
nachste bekannte Brutvorkommen befindet sich auf einem Hochhaus
ca. 2 km nérdlich des Plangebiets. Es ist denkbar, dass der Sichtnach-
weis und die vorgefundenen Gewodlle auf dieses Paar zurtickzufiihren
sind. Die Brutvogelzbnose setzt sich aus acht Arten der Parks, Gebu-
sche und Grinanlagen sowie drei an Gebaude britenden Arten,
Haussperling, Hausrotschwanz und Mauersegler, zusammen (Details
zum Erfassungsergebnis vgl. Anlage 3).

Tab. 2: Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten

Name dt. Name wiss. RLD | RLHE | BAV | Status EZHE
Amsel Turdus merula * * § BV glinstig
Blaumeise Parus caeruleus * * § BV glinstig
Buchfink Fringilla coelebs * * § G glinstig
Eichelhdher Garrulus glandarius * * § G glinstig
Elster Pica pica * * § G glinstig
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla * * § BV glinstig
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros * * § BV glinstig
Kleiber Sitta europaea * * § BV gunstig
Kohlmeise Parus major * * § BV glinstig

Unglinstig -
Mauersegler Apus apus * * § BV unzureichend
Moénchsgrasmii-
cke Sylvia atricapilla * * § BV glinstig
Rabenkrédhe Corvus corone * * § G glinstig
Ringeltaube Columba palumbus * * § BV glnstig
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * § BV glinstig
Star Sturnus vulgaris 3 * § G glnstig
Turmfalke Falco tinnunculus * * §§ |G glnstig

Unglinstig -
Wanderfalke Falco peregrinus * * §§ |pBV unzureichend
Zaunkonig Troglodytes troglodytes | * * § G glinstig
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * § BV glinstig

Status

BV Brutvogel im Plangebiet
pBV potentieller Brutvogel im Plangebiet
G Gastvogel im Plangebiet

Sonstige Erlauterungen
Abk.  Abklrzung Artname (DDA-Schlussel)
RLHE/RLD Rote Liste — Gefahrdungsstatus in Hessen (HE, 2014) / in Deutschland (D, 2021)
1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 gefahrdet, V Vorwarnliste, * ungefahrdet, ¢ nicht bewertet
BAV § besonders oder §§ streng geschitzt nach BArtSchVO
EZHE Erhaltungszustand in Hessen
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6.3 Bestandserfassung Fledermause

Datengrundlage

Ergebnisse der Erfassung

Von Juni bis August 2018 wurden durch das Gutachterbiro ,Willigalla
— Okologische Gutachten® vier Detektorbegehungen zur Erfassung von
Flederm&usen ausgefuhrt (Details vgl. Anlage 3). Die ersten Begehun-
gen fanden zur Wochenstubenzeit statt; die letzte fiel in den Paarungs-
zeitraum, sodass sowohl Fortpflanzungsgemeinschaften
(Wochenstuben) als auch Paarungsquartiere erfasst werden konnten.

Tab. 3: Ubersicht Erfassung Fledermausarten

Datum

20.06.18
21.06.18
12.07.18
22.08.18

Im Rahmen der Kartierung wurden zwei Fledermausarten im Plange-
biet nachgewiesen. Die Zwergfledermaus nutzt das Gebiet als regel-
maliges Jagdgebiet und Nischen an einzelnen Gebdude als Ruhe-
und moglicherweise Fortpflanzungsquartiere. Von der Rauhautfleder-
maus gelangen nur bei einer Begehung im August Nachweise. Bei ihr
handelt es sich um eine durchziehende Fledermausart, die einzelne
Nischen im Gebiet, aber auch in den Gebauden aulRerhalb des Unter-
suchungsgebiets, als Tagesquartier nutzen kdnnte.

Tab. 4: Artenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten (Auszug aus der Liste Planungsrelevanter Arten

Hessens, HMUELV 2014)

Anhan Erhaltungs- | Erhaltungs- .
Name der Art FFH-RE Status zustang 7us tang Rote Liste
n:rsns:"s‘;haﬂ"che' Deutscher. Name njv|v| HE HE | D HE | D | HE D
Saugetiere
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus v U 2 *
Pipistrellus pipistrellus  Zwergfledermaus v X 3 *

6.4 Bestandserfassung Reptilien

Datengrundlage

Von Mai bis August 2018 wurden durch das Gutachterbdro ,Willi-
galla — Okologische Gutachten® vier Begehungen zu Erfassung von

Reptilien durchgeftuhrt (vgl. Anlage 3).
Tab. 5: Ubersicht Erfassung Reptilien

Datum Witterung

18.05.18 15°C, wechselnd bewdlkt

20.06.18 24°C, sonnig

Stadt Offenbach am Main, Bebauungsplan Nr. 648, Klinikum Offenbach, Spezielle artenschutzrechtliche Prifung 12

Stand: 25.07.2025



Ergebnisse der Erfassung

faktorgrun

08.08.18 33°C, sonnig

22.08.18 30°C, sonnig

Bei den vier Begehungen konnten im Untersuchungsgebiet keine Rep-
tilienarten nachgewiesen werden. Eine Betroffenheit durch das Vorha-
ben kann fur diese Artengruppe daher ohne detaillierte Prifung der
Verbotstatbestadnde ausgeschlossen werden.

6.5 Bestandserfassung Eremit

Datengrundlage

Ergebnisse der Erfassung

Vor der Bestandserfassung des Eremiten wurden im Winter 2018 im
Plangebiet potentielle Habitatstrukturen in Baumen erfasst (vgl. Anl. 4).
Im September 2019 fanden Mulmbeprobungen an diesen Habitatstruk-
turen statt (vgl. Anl. 4).

Im Untersuchungsgebiet ergaben sich keine Hinweise fur besiedelte
Brutbaume. Samtliche untersuchten Strukturen erwiesen sich nach
den Befunden als nicht besiedelt durch diese Art. Ein Vorkommen des
Eremiten und damit eine Betroffenheit durch das Vorhaben wird daher
ausgeschlossen.

7. Konfliktanalyse (Vertiefende artenschutzrechtliche Pru-

fung)

7.1 Vereinfachte Priufung fir bestimmte Vogelarten (Zusammenfas-

sung)

Hinweis: Die vereinfachte Priifung fiir bestimmte Vogelarten findet sich in Anlage 1!

Fir 16 haufige und ungefahrdete Vogelarten wurde eine vereinfachte
Prifung der Verbotstatbestande durchgefihrt. Von diesen wurden
9 Arten als Brutvdgel im Untersuchungsgebiet erfasst, die Ubrigen le-
diglich als Nahrungsgaste. Die dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten dieser Arten bleibt im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erhalten, weil genigend Ausweichmdglich-
keiten bestehen. Bauzeitliche Stérungen sowie die Auslésung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande koénnen fiur diese Arten bei
Beachtung der gesetzlichen Rodungszeiten und Beginn der Abrissar-
beiten im Herbst vermieden werden (s. Kap. 4.2, Vermeidungsmal}-
nahmen V1 und V2).

7.2 Ausfuhrliche Art-fur-Art-Priifung (Zusammenfassung)

Hinweis: Die Ausfiihrliche Art-flir-Art-Priifung vereinfachte Priifung fiir bestimmte Vogelarten findet

sich in Anlage 2!

In der Konfliktanalyse wurden fur zwei Fledermaus- und zwei Vogelar-
ten ausfuhrliche Art-fur-Art-Prifungen durchgefihrt, um die Verbotstat-
bestdnde des BNatSchG abzuprifen. Durch Vermeidungsmalf3-
nahmen (s. Kap. 7.2.1) kann das Eintreten von Verbotstatbestanden
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fur den Wanderfalken vermieden werden. Fur die Arten Rauhautfleder-
maus, Zwergfledermaus und Mauersegler sind zusatzlich vorgezo-
gene Ausgleichsmalinahmen erforderlich, um die Okologische
Funktion ihrer von den Eingriffen betroffenen Fortpflanzungsstatten im
raumlichen Zusammenhang zu erhalten (s. Kap. 7.2.2). Bei fachge-
rechter Umsetzung der Vermeidungs- und Ausgleichsmallnahmen
kénnen artenschutzrechtliche Konflikte bei der Durchfiihrung des Plan-
vorhabens vermieden werden.

7.21 Vermeidungs-/ Minimierungsmafnahmen

Allgemeine MaBnahmen zur
Minimierung des arten-
schutzrechtlichen Konfliktpo-
tenzials

V3: Flederméuse

V4: Mauersegler

Die nachfolgenden Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung
von Beeintrachtigungen von Arten und ihren Lebensstatten ergeben
sich:

e aus naturschutzrechtlichen Vorgaben insbesondere dem allgemei-
nen Artenschutz (§ 39 BNatSchG)

und/ oder

e projektspezifisch, zur Verminderung / Vermeidung nachteiliger Wir-
kungen des hier gepruften Vorhabens

Die in Kap. 4.2 aufgefuhrten Malknahmen V1 und V2 stellen sicher,
dass besonders konflikttrachtige Eingriffe auf3erhalb der Fortpflan-
zungs- und Ruhezeiten der meisten zu bericksichtigenden Arten
durchgefiihrt werden. Fur einzelne Arten sind diese MalRnahmen nicht
ausreichend, weshalb in diesen Fallen die nachfolgend aufgefiihrten
artspezifischen Vermeidungsmafnahmen erforderlich sind.

Im Rahmen einer Baufeldinspektion sind vor Eingriffsbeginn potenzi-
elle Tagesquartiere (z.B. Baumhdhlen) auf Besatz zu prufen. Sollten
bei der Kontrolle einzelne Gbertagende Fledermause vorgefunden wer-
den, kdnnen diese, sofern es aus fachlicher Sicht vertretbar ist (insbe-
sondere hinsichtlich Jahreszeit und Witterung), durch eine Fachperson
geborgen und in Ersatzquartiere umgesetzt werden. Sofern ein Umset-
zen in ein Ersatzquartier nicht méglich ist, muss die Kontrolle zu einem
spateren Termin wiederholt werden. Die Nutzung der Strukturen zwi-
schen Kontrollzeitpunkt und Abriss-/Rodungsbeginn ist zu unterbin-
den, indem die Strukturen verschlossen oder auf andere Weise so
gestaltet werden, dass sie nicht mehr als Fledermausquartier nutzbar
sind.

Um eine Toétung von Eiern/Jungvégeln des Mauerseglers zu verhin-
dern, darf mit dem Abriss des Gebaudes SPZ nicht im Zeitraum von
Anfang April bis Ende September begonnen werden. Alternativ kann
aulerhalb der Brutzeit das Einflugloch des Nistplatzes verschlossen
werden, um eine Brut zu verhindern.

7.2.2 CEF-MaBnahmen

Zwergfledermaus Vor dem Abbruch der drei kartierten Gebaudequartiere sind diese de-
tailliert auf Habitatstrukturen fir die Zwergfledermaus zu untersuchen
und es ist der Ausgleichsbedarf an Fledermauskasten festzulegen. Fur
alle weiteren abzureillenden Gebaude gilt, dass als Ausgleich fir
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deren Abriss pro Gebaude mindestens 3 Flachkasten an anderen Ge-
bauden zu installieren sind.

(Anmerkung: Das sldliche Gebaude Haus Q und Rampe wurden mitt-
lerweile abgerissen. Es wurden erforderliche Vermeidungs- und Aus-
gleichsmaflinahmen durchgefuhrt und der UNB kommuniziert.)

Potentielle Quartierbdume (vgl. Karte potentieller Quartierbdume im
Anhang) sind vor der Rodung beziiglich des Habitatpotentials der vor-
handenen Hoéhlen genauer zu untersuchen. Sind Hohlen vorhanden,
die aufgrund ihrer Tiefe als Quartiere genutzt werden kdnnen, so sind
vor der Rodung bzw. bis spatestens Ende Februar (vor der nachsten
Aktivitatsphase der Fledermause) Ersatzquartiere (2 Fledermauskas-
ten pro Héhle) im oder nahe des Plangebiets zu installieren.

Eine detaillierte Beschreibung der CEF-Maflnahmen ist der Ausfihrli-
chen Art-fir-Art-Prifung im Anhang zu entnehmen.

Vor dem Abbruch von Gebauden gilt, dass als Ausgleich fur deren Ab-
riss pro Gebaude mindestens 3 Flachkasten an anderen Gebauden zu
installieren sind.

Potentielle Quartierbaume (vgl. Karte potentieller Quartierbaume im
Anhang) sind vor der Rodung beziglich des Habitatpotentials der vor-
handenen Hohlen genauer zu untersuchen. Sind Hohlen vorhanden,
die aufgrund ihrer Tiefe als Quartiere genutzt werden kénnen, so sind
vor der Rodung bzw. bis spatestens Ende Februar (vor der nachsten
Aktivitatsphase der Fledermause) Ersatzquartiere (2 Fledermauskas-
ten pro Hohle) im oder nahe des Plangebiets zu installieren.

Eine detaillierte Beschreibung der CEF-Mafnahmen ist der Ausfihrli-
chen Art-fur-Art-Prtfung im Anhang zu entnehmen.

Fir die Brutstatte am Gebaude SPZ sind vor Abbruchbeginn bzw. bei
Abbruch im Winter bis spatestens Ende Marz 2 artspezifische Nisthil-
fen in mindestens 6 m Hohe an Gebauden im oder nahe des Plange-
biets zu installieren.

Eine detaillierte Beschreibung der CEF-MalRnahmen ist der Ausfihrli-
chen Art-fur-Art-Prifung im Anhang zu entnehmen.

8. Zusammenfassung der Speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung

Anlass

Ergebnis der Konfliktanalyse

Auf dem Gelande des Sana Klinikums Offenbach sind der Neubau
mehrerer Klinikgebaude sowie die Entwicklung von Wohn- und Gewer-
bebebauung geplant. In der vorliegenden speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung wurde untersucht, welche artenschutzrechtlichen
Belange von den Gehdlzrodungen, Abriss- und Neubauarbeiten bei
Umsetzung dieser Planungen beruhrt werden.

In diesem Zusammenhang wurden Bestandserfassungen fir die Ar-
tengruppen Vogel, Fledermause, Reptilien und Totholzkafer (Eremit)
durchgefinhrt.

Fir 16 Vogelarten wurde eine vereinfachte Prufung und fur zwei Arten
(Mauersegler und Wanderfalke) eine ausfuhrliche Art-flr-Art-Prifung
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durchgefihrt. Im Ergebnis kénnen Verstdlie gegen artenschutzrechtli-
che Verbote ausgeschlossen werden, wenn Rodungs- und Abrissar-
beiten aulRerhalb der Brutzeit der Vogel durchgefuhrt werden (siehe
Kap. 7.2.1) und eine vorgezogene Ausgleichsmafnahme fir den Mau-
ersegler durchgefuhrt wird (siehe Kap. 7.2.2).

Mit der Zwergfledermaus und der Rauhautfledermaus wurden zwei
nach Anhang IV der FFH-RL geschitzte Arten im Plangebiet nachge-
wiesen werden. Auch hinsichtlich dieser Arten kommt es nicht zu Ver-
stéRen gegen artenschutzrechtliche Verbote, wenn die artspezifischen
Vermeidungsmalinahmen umgesetzt werden (Kap. 7.2.1) und ein vor-
gezogener Ausgleich fur die Uberplanten Quartiere der Zwergfleder-
maus sowie fur potentielle Quartiere flr beide im Plangebiet
vorkommenden Fledermausarten geschaffen wird (Kap. 7.2.2).

Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten sind von dem Bebau-
ungsplanvorhaben nicht betroffen.

Fazit Bei Umsetzung der beschriebenen Malihahmen stehen dem Vorhaben
keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
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Anhang

faktorgrun

Begriffsbestimmungen

Européisch geschiitzte Arten

Erhebliche Stérung

Fortpflanzungsstétte

Ruhestétte

Lokale Population

Zu den europaisch geschitzten Arten gehoéren alle heimischen euro-
paischen Vogelarten sowie alle Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie. Fur die nachfolgende Beurteilung sind demnach alle euro-
paischen Vogelarten sowie (potenzielle) Vorkommen der Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie zu beachten.

Eine Storung liegt nach LAUFER (2014) vor, wenn Tiere aufgrund ei-
ner unmittelbaren Handlung ein unnattrliches Verhalten zeigen oder
aufgrund von Beunruhigungen oder Scheuchwirkungen, z. B. infolge
von Bewegungen, Licht, Warme, Erschitterungen, haufige Anwesen-
heit von Menschen, Tieren oder Baumaschinen, Umsiedeln von Tie-
ren, Einbringen von Individuen in eine fremde Population oder aber
auch durch Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen.

Eine erhebliche Stérung (und somit der Verbotstatbestand) liegt aber
gem. §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann vor, wenn sich durch die
Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fort-
pflanzungsgeschehens bendtigt werden. Fortpflanzungsstatten sind z.
B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze oder -kolo-
nien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupf-
platze oder Areale, die von Larven oder Jungen genutzt werden.

Alle Orte, die ein Tier regelmafig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht
oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zurlickzieht. Als Ru-
hestatten gelten, z. B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnenplatze,
Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer-
und Winterquartiere.

Nach den Hinweisen der LANA (2009) ist eine lokale Population defi-
niert als Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder
Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenh&angenden
Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen die-
sen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer
lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hin-
weise der LANA (2009) verwiesen, in welchen lokale Populationen ,an-
hand pragmatischer Kriterien als lokale Bestande in einem
stérungsrelevanten Zusammenhang" definiert sind. Dies ist fur Arten
mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsrdumen praktikabel. Fur Ar-
ten mit einer flachigen Verbreitung, z. B. Feldlerche, sowie bei revier-
bildenden Arten mit groRen Aktionsraumen, z. B. Rotmilan, ist eine
Abgrenzung der lokalen Population mitunter nicht moglich.

Daher wird vom MLR (2009) empfohlen, als Abgrenzungskriterium fr
die Betrachtung lokaler Populationen solcher Arten auf die Naturraume
4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben auf zwei (oder mehrere)
benachbarte Naturrdume 4. Ordnung einwirken kann, sollten beide
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(alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fir die "lo-
kale Population" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Fotodokumentation

Reihe alter RoRkastanien

Alte Ro3kastanie
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faktorgran

Junges Gehdlz im Siden
des Plangebiets (Wallbe-
pflanzung)

Mosaik aus besonnten stei-
nigen Fléchen, niedrigen Bu-
schen und schiitterer
Ruderalvegetation
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Bebauungsplan NR. 648 , Klinikum Offenbach“

Vereinfachte Artenschutzrechtliche Priifung

\Auszug Hess. Artensch. Kap 4.3
In Abhéngigkeit von der jeweiligen Art und der Ausstattung des vorhandenen Landschaftsraumes an jeweils geeigneten Habitaten kann sicherlich auch bei den allgemein hdufigen
Arten nur bis zu einer gewissen Anzahl von beeintréchtigten Individuen bzw. Brutpaaren davon ausgegangen werden, dass ( u.a. mit den benannten Kompensationsmalnahmen)
die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird oder der Erhaltungszustand der lokalen Population gewahrt bleibt.

Fir die unten aufgefihrten Arten sind die Verbotstatbestande des §44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 und 3 in der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfa-
higkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher missen diese haufi-

gen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden — soweit keine gréRere Anzahl von Individuen/Brutpaaren betroffen ist.

Sind demnach bei einem Vorhaben in gré3erer Anzahl Individuen/Brutpaare durch die Verbotstatbestdnde betroffen, ist eine Abhandlung (iber eine vereinfachte Priifung nicht mehr
angezeigt und stattdessen ein vertiefte Art-flir-Art-Priifung durchzufiihren. Diese Schwelle ist jeweils im Einzelfall artspezifisch zu beurteilen (in erster Linie anhand der Biologie der
\Art und der geeigneten Habitatausstattung vor Ort).

der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammen-
hang bleibt daher erhalten.

Vor- Schutzsta- | Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell  |Erlauterung zur Betroffenheit | Hinweise auf Ver-
kommen tus nach § 7 || = regel- bestand | betroffen betroffen betroffen meidungs-/ Kom-
n = nachge- BNatSchG maRiger | in Hessen |Nach nach nach (Art / Umfang / ggf. Konflikt-Nr. pensations- MaR-
Dt. Artna- Wiss. wiesen Brutvogel | (gem. RL HE §44 Abs.1 | §44 Abs.1 |§ 44 Abs.1 |incl. Angabe zu Verbot gem. § 44 | nahmen
me Artname p = potenziell b = besonders = NeOZGOG 2014; teils Nr.1 Nr.2 Nr.3 Abs.1 Nr.1 BNatSChG, ob bau- %
(B) = Brutvogel geschiitzt ?der € |vereinfacht) | BNatSchG |BNatSchG |BNatSchG | oder betriebsbedingtes Tétungsri-
(G) = Gast s = streng arr:g?tn- . siko groRer ist als allgemeines
geschiitzt schafts- Lebensrisiko)
flichtling
Es werden 2 Niststandorte tUber-
plant. Drei Standorte bleiben er-
L . S halten. Im Plangebiet bleiben die
Nein (siehe Nein Nein (siehe . . - . . ..
Turdus Vermei- (Art nicht sté- | Erléuterun Baume im Anlagenring und weite- | Keine Gehdlzrodung
Amsel n (B) b | > 450.000 : 9 | re Baume in den Randbereichen | vom 1. Mérz bis 30.
merula dungsmal- | rungsemfind- | zur Betrof- hal Die 6kol. Funkti s
nahmen lich) fenheit) erhalten. Die okol. Funktion ger eptember
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang
bleibt daher erhalten.
Es werden 2 Niststandort Gber-
plant. Ein weiterer Standort bleibt
Nein (siehe Nein Nein (siehe erhalten. Im Plangebiet bleiben
. . .. N die Baume im Anlagenring und Keine Gehdlzrodung
. Parus Vermei- (Art nicht st6- | Erlduterung . - . . o
Blaumeise n (B) b I > 250.000 , weitere Baume in den Randberei- | vom 1. Marz bis 30.
caeruleus dungsmal- | rungsemfind- | zur Betrof- s .
. . chen erhalten. Die 6kol. Funktion September
nahmen lich) fenheit)




Nein (da

Fringilla Nein (da ledig- |Nein (da ledig- lediglich
Buchfink coelebs n(G) 7 400.000 rﬂ(rihsN 2\21) rﬂﬁh sN aar;-t) Nahrungs-
gsg gsg gast)
. . . . Nein (da
: = Nein (da ledig- |Nein (da ledig- -
Eichelha Garrulus n (G) >500.000 | lichNah- | lichNah- | [edidlich
her glandarius Nahrungs-
rungsgast) rungsgast)
gast)
30,000 |Nein (da ledig- [Nein (da ledig- ’}f{;’i‘gfi‘(’;
Elster Pica pica n (G) 50 000 rﬂ(r:]hsNig_t) rﬂﬁh sNaar;-t) Nahrungs-
g9sg gsg gast)
Es wird nur 1 Niststandort tber-
plant. Im Plangebiet bleiben die
Nein (siehe Nein Nein (siehe | Bdume im Anlagenring und weite- Keine Gehdlzrodun
Garten- | Certhia brachy- 50.000 — Vermei- (Art nicht st6- | Erlauterung | re Baume in den Randbereichen 0'zrodung
- n (B) : o . vom 1. Mérz bis 30.
baumlaufer dactyla 70.000 dungsmal- | rungsemfind- | zur Betrof- | erhalten. Die 6kol. Funktion der September
nahmen lich) fenheit) Fortpflanzungs- und Ruhestatten P
im rdumlichen Zusammenhang
bleibt daher erhalten.
Es werden 5 Niststandorte Uber-
plant. Ein weiterer Standort bleibt
erhalten. Zwei der Funf Niststan-
dorte gingen 2019/2020 bei Ge-
baudeabrissen verloren. Ein wei-
Nein (si terer Niststandort ging 2022 bei
ein (siehe . : :
. . S Gebaudeabrissen verloren. Die
Vermei- Nein Nein (siehe Gebaude an denen zwei weitere Keine Gehdlzrodung
Hausrot- Phoenicurus 58.000 — dungsmaR- | (Art nicht sto- | Erlauterung | . . o
n (B) , Niststandorte kartiert wurden, vom 1. Mérz bis 30.
schwanz ochruros 73.000 nahmen rungsemfind- | zur Betrof- S .
. . werden voraussichtlich erst in den September
lich) fenheit) . .
nachsten Jahrzenten abgerissen.
Es ist damit zu rechnen, dass die
relativ anspruchslose Art im Plan-
gebiet und dem direkten Umfeld
Ausweichmdglichkeiten fur den
Nestbau an den bestehenden Ge-
bauden findet.
Es wird nur 1 Niststandort tGber-
plant. Im Plangebiet bleiben die
Nein (siehe Nein Nein (siehe | Bdume im Anlagenring und weite- Keine Gehdlzrodun
Kleiber Sitta n (B) 88.000 — Vermei- (Art nicht sto6- | Erlduterung | re Bdume in den Randbereichen vom 1. Mérz bis 309
europaea 11.000 dungsmal- | rungsemfind- | zur Betrof- | erhalten. Die 6kol. Funktion der Sé tember ’
nahmen lich) fenheit) Fortpflanzungs- und Ruhestatten P
im raumlichen Zusammenhang
bleibt daher erhalten.
Nein (siehe Nein Nein (siehe Es werden nur 2 Niststandort
Vermei- (Art nicht sté- | Erlauterun Uberplant. Im Plangebiet bleiben Keine Gehdlzrodung
Kohimeise | Parus major n (B) > 350.000 . 9 | die Baume im Anlagenring und vom 1. Marz bis 30.
dungsmal- | rungsemfind- | zur Betrof- . Y . .
. . weitere Bdume in den Randberei- September
nahmen lich) fenheit)

chen sowie zahlreiche Gebaude




erhalten. Die 6kol. Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang
bleibt daher erhalten.
Nein (siehe Nein S . ..
.. ) ) . : .| Nein (siehe Keine Gehdlzrodung
Monc_hs Sylwg n (B) b > 300.000 Vermei- (Art nicht sto- Betroffen- |Der Niststandort bleibt erhalten. vom 1. Méarz bis 30.
grasmiicke atricapilla dungsmaf- | rungsemfind- .
. heit) September
nahmen lich)
Corvus . . . . Nein (da
.. Nein (da ledig- |Nein (da ledig- -
Rabﬁnkra- corone n (G) b >120.000 | lich Nah- lich Nah- ,\l':ﬁ:%'r']‘;hs
e -
rungsgast) rungsgast) gast)
Columba Es wird nur 1 Niststandort tber-
palumbus plant. Im Plangebiet bleiben die
L . S Baume im Anlagenring, die Stra-
Ringeltau- N?I/gr(::eeirje (Art :i;: Sto- gﬁg]u(tzlﬁ;e Renbdume und weitere Bdume in | Keine Gehdlzrodung
be n (B) b >125.000 | nasmak- | runasemfind- | zur Betrof(::] den Randbereichen erhalten. Die | vom 1. Mérz bis 30.
na%men glich) fenheit) okol. Funktion der Fortpflanzungs- September
und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang bleibt daher er-
halten.
Erithacus Es wird nur 1 Niststandort Uber-
rubecula plant. Im Plangebiet bleiben die
S . L Baume im Anlagenring, die Stra-
Rotkehl- N?'/r;r(;'girje (Art :2:} Sto- E(rallgu(tzz:e Renbdu-me und weitere Baume in | Keine Gehdlzrodung
chen n (B) b >190.000 | 4 csmar- | runasemfind- | zur Betrof(::] den Randbereichen erhalten. Die | vom 1. Mérz bis 30.
na%men glich) fenheit) okol. Funktion der Fortpflanzungs- September
und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang bleibt daher er-
halten.
Sturmus Nein (da ledig- |Nein (da ledig- | hor (92
Star g n (G) b >180.000 | lich Nah- lich Nah- Nahr‘ﬂngs_
rungsgast) rungsgast) gast)
Falco . . . . Nein (da
Turmfalke | tinnunculus 3500 | \ein (daledig- |Nein (da ledig- lediglich
n (G) s 6.000 lich Nah- lich Nah- Nahrunas-
' rungsgast) rungsgast) 9
gast)
Troglodytes . . . . Nein (da
. Nein (da ledig- |Nein (da ledig- -
Zaunkénig | troglodytes n (G b >170.000 | lich Nah- lich Nah- lediglich
Nahrungs-
rungsgast) rungsgast) gast)g

* Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmagig genutzte Fortpflanzungsstatten zu

** Solche MalRnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern.
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Artenschutzrechtliche Priifung: Ausfuhrliche Art-fur-Art-Pru-
fung

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Allgemeine Angaben zur Art

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[] Europaische Vogelart 3 RL Hessen
Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  ginstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X [] [] []
Deutschland: kontinentale Region * [] X [] []

Hessen * [] X [] []

* Quelle: Liste der Tier- und Pflanzenarten Hessens mit besonderer Planungsrelevanz

Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus bewohnt eine Vielzahl von Lebensrdumen. Da sie ihre Quartiere tUberwiegend in Gebauden
bezieht, liegen ihre Hauptlebensraume in Siedlungen und deren direktem Umfeld. Die Zwergfledermaus gilt als sehr
anpassungsfahig und nutzt Waldrander, Laub- und Mischwalder, Gewasser, Siedlungen, Hecken, Streuobstbe-
stande, Wiesen, Weiden und Acker zur Jagd. Bevorzugte Jagdgebiete sind Uferbereiche von Gewéssern (entlang
von Uberhangendem Uferbewuchs, gewasserbegleitenden Baumreihen) und Waldrandbereiche. Die Zwergfleder-
maus hat ihre Wochenstubenquartiere vorwiegend im Siedlungsbereich, sehr selten in Waldgebieten. Wochenstu-
benquartiere sind zumeist enge Spaltenrdume in und an Gebauden haufig hinter Verkleidungen, in Hohlrdumen in
der Fassade, hinter Fensterladen, in Hohlblocksteinen, in Dachrdumen oder Zwischendachern. Wochenstuben in
Fledermaus- und Vogelkasten, Baumhdohlen oder hinter loser Borke kommen nur sehr selten vor und sind meist klein
(25-50 Tiere). In Gebauden umfassen die Kolonien meist 50-100 Individuen, es sind aber auch Kolonien mit bis zu
250 Tieren bekannt. Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier (Sammelquartiere ungefahr alle 6-14 Tage).
Die maximale bekannte Entfernung der verschiedenen genutzten Quartiere zueinander betragt bis zu 15 km. Die
Méannchen verbringen den Sommer meist einzeln und besetzen in dieser Zeit Paarungsquartiere und Paarungsterri-
torien.

Verbreitung

In Europa liegt das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus sudlich des 63.-64. nordlichen Breitengrades. Sie hat
ihren Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa, kommt aber in den meisten europaischen Landern vor. Im mediterra-
nen Raum ist die Nachweisdichte der Art jedoch geringer. In Deutschland kommt die Zwergfledermaus bundesweit
vor und ist vor allem in Siedlungsbereichen z.T. sehr haufig anzutreffen. Von Juni bis September kommen bis zu
30.000 Tiere zur Inspektion des Winterquartiers. Im Winter halten ungefahr 5.000 Tiere dort ihren Winterschlaf. Wei-
tere groRe Massenquartiere sind in Mecklenburg-Vorpommern (Bartholom&us-Kirche in Demmin), in Baden-Wirt-
temberg in einem unterirdischen Winterquartier in der Nadhe von Heidelberg und im Freiburger Munster bekannt (BFN




online 2021). Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart Hessens. Hessenweit sind mit dem Marburger
Schlosskeller und Korbach nur zwei Massenwinterquartiere bekannt. Bei praktisch allen fledermauskundlichen Un-
tersuchungen in Hessen stellt die Zwergfledermaus die am haufigsten nachgewiesene Art dar (insbesondere bei
Detektorkartierungen). Aufgrund der flachigen Verbreitung und des haufigen Vorkommens ist die Zwergfledermaus
momentan die einzige Fledermausart, bei der keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist (Dietz & Simon 2006a).

Vorhabenbezogene Angaben

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen von vier Detektorbegehungen in 2018 wurde die Zwergfledermaus bei jeder Begehung angetroffen. Sie
nutzt das Gebiet regelméaRig als Jagdgebiet und einzelne Geb&ude als Ruhe- und vermutlich auch Fortpflanzungs-
quartiere. Im Plangebiet wurden fiinf Quartiere der Zwergfledermaus an Gebauden kartiert. Eines der Gebaude mit
kartiertem Quartier (Haus Q) wurde in 2019/2020 abgerissen. Es wurden in diesem Zusammenhang CEF-
MafRnahmen (Installation von 10 Fledermausflachkasten auf dem Dach der bestehenden Tiefgarage und von 6 Fle-
dermausrundkasten an Baume im Plangebiet; jeweils von Schwegler) durchgefiihrt. Ein weiteres Quartier befindet
sich am Erich-Rebentisch-Zentrum (ERZ), einem Gebaude im Norden des Plangebiets, welches jedoch erhalten
bleibt. Weitere Quartiere befinden sich an einem Gebaude (Gebaude SPZ) direkt slidostlich des ERZ, an einem
Gebaude (Haus G) westlich des ERZ an der Sprendlinger Landstrae sowie an einem Gebaude (Gebaude der
Akademie fiir Pflegeberufe) im Osten des Plangebiets an der Brinkstral3e. Fiir die drei vorhabensbedingt potentiell
betroffenen Quartiere an Geb&auden sowie flr zahlreiche Badume steht noch kein Abrisstermin bzw. Rodungstermin
fest. Laut Sana Klinikum Offenbach GmbH ist in den nachsten Jahren nicht mit einem Abriss der Gebaude mit
ermittelten Quartieren oder mit Rodungen der meisten Baume mit potentiellen Habitatstrukturen fir Fledermause zu
rechnen. Innerhalb der nachsten 2-3 Jahre ist der Abriss des momentan héchsten Gebaudes im Plangebiet (Haus
Z), sowie die Fallung einer grofReren Silberweide mit einer Spechthéhle am Siidrand des Plangebiets geplant.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden? [X] ja [ ]| nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Im Plangebiet wurden an 14 Baumen, die vorhabensbedingt Uberplant werden Strukturen (Astabbruchshohlen) kar-
tiert, die potentielle Habitatstrukturen fir die Zwergfledermaus darstellen kdnnten. Im Rahmen von Baumhdéhlen-
kontrollen von starkeren (> 30 cm Stamm-/Astdurchmesser) Stimmen und Asten zeigte sich, dass keiner der iiber-
planten Baume fir Fledermause als Winterquartier geeignet ist. (Anmerkung: Das stdliche Gebaude Haus Q und
Rampe mit Quartieren der Zwergfledermaus wurden mittlerweile abgerissen. Es wurden erforderliche Vermeidungs-
und Ausgleichsmalnahmen durchgefiihrt und der UNB kommuniziert.)
Es werden vorhabensbedingt zwei weitere kartierte Quartiere an Gebauden (Tages- und vermutlich auch Fortpflan-
zungsquartiere) entfallen. Der Abriss dieser Gebaude wird nicht innerhalb der nachsten Jahre durchgefihrt. Weitere
Gebaude, die potentielle Habitatstrukturen (Spalten und Nischen als potentielle Tagesquartiere) enthalten, werden
teilweise in den nachsten Jahren abgerissen. Eine Karte der Baume mit potentiellen Habitatstrukturen und der kar-
tierten Fledermausquartiere findet sich in den Anlagen zur saP.
Die Sana Klinikum Offenbach GmbH lief3 im Plangebiet einen Teil des Gehdlzes roden (Siehe saP Anlage 5: Abb.
1 und Abb. 2 in der ,Stellungnahme zur Artenschutzrechtlichen Beurteilung winterlicher Rodungen im Siiden des
Sana Klinikum Offenbach” von M. Stiiben von 2025). Ob eine Verletzung oder Tétung besonders oder streng ge-
schutzter Individuen von Végeln oder Fledermausen durch die Rodung stattgefunden hat, Iasst sich im Nachhinein
nicht mehr feststellen. Folgende Ersatzhabitate sind herzustellen: Ausgleich Fledermause:6 Baumkasten fir Fle-
dermause.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja X nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [1ja [Xnein
(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)




d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [] nein

Vor dem Abbruch der drei kartierten Gebaudequartiere sind diese detailliert auf Habitatstrukturen fiir die Zwergfle-
dermaus zu untersuchen und es ist der Ausgleichsbedarf an Fledermauskasten festzulegen. Fur alle weiteren ab-
zureilenden Gebaude gilt, dass als Ausgleich flr deren Abriss pro Gebaude mindestens 3 Flachkasten an anderen
Gebauden zu installieren sind. Die Fledermauskasten sind vor Abbruchbeginn bzw. bei Abbruch im Winter bis spa-
testens Ende Februar (vor der folgenden Aktivitatsphase der Fledermause) im oder nahe des Plangebiets zu instal-
lieren.

Potentielle Quartierbaume (vgl. Karte potentieller Quartierbdume im Anhang) sind vor der Rodung beziiglich des
Habitatpotentials der vorhandenen Hohlen genauer zu untersuchen. Sind Hohlen vorhanden, die aufgrund ihrer
Tiefe als Quartiere genutzt werden kénnen, so sind vor der Rodung bzw. bis spatestens Ende Februar (vor der
nachsten Aktivitdtsphase der Fledermause) Ersatzquartiere (2 Fledermauskasten pro Héhle) im oder nahe des
Plangebiets zu installieren. Als Ausgleich fir Baumhdéhlenquartiere, die nicht frostsicher sind, sind neben Flach-
kasten auch Rundkéasten mit mehreren Hangbrettern gut geeignet. Bei frostsicheren und damit als Winterquartier
geeigneten Baumhdhlenquartieren sind Kasten als Ausgleich aufzuhéngen, die ebenfalls frostsicher sind (bei-
spielsweise Fledermaus-Grossraum- und Uberwinterungshéhle 1FW der Firma Schwegler).

Damit gewahrleistet ist, dass die Kasten langfristig funktionsfahig bleiben, sind Kasten aus Holzbeton zu verwenden.
Bei der Anbringung sind die Herstellerangaben zu beachten. Grundsatzlich sind Fledermausquartiere in mindestens
3 m Hoéhe anzubringen und es ist darauf zu achten, dass ein freier Anflug mdéglich ist. Die Fledermauskasten sind
jahrlich auf Ihre Funktion zu tberprifen und funktionstiichtig zu halten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. []ja [X nein

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja [] nein

Es wird innerhalb der nachsten 2-3 Jahre das zentral stehende Haus Z komplett abgerissen und es wird eine Sil-
berweide mit Spechthdhle im sldlichen Plangebiet gerodet. Weitere Gebaude (dabei drei mit in 2018 kartierten
Quartieren in/an den Gebduden) und Baume mit potentiellen Habitatstrukturen werden vrs. erst in den nachsten
Jahrzehnten abgerissen. Im Rahmen von Rodungen oder Abrissarbeiten entsteht ein erhdhtes Toétungs-/Verlet-
zungrisiko fir Fledermause uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja L[] nein

Rodungen von Baumen mit potentiellen Quartieren sind von Mitte Oktober bis Ende Februar durchzufiihren. Ge-
baudeabbriiche sind von Mitte Oktober bis Ende November durchzufiihren. Wenn sichergestellt werden kann, dass
potentielle Winterquartiere vor einer Nutzung im Winter unbrauchbar gemacht werden, kdnnen Abbriiche bis Ende
Februar durchgefiihrt werden.

Da auch bei einer Raumung auRerhalb der Fortpflanzungs- und Winterruhezeiten mit einer Nutzung von Baumhoh-
len und Spalten an Gebauden durch Einzeltiere zu rechnen ist, sind im Rahmen einer Baufeldinspektion potenzielle
Tagesquartiere (z.B. Baumhdéhlen) vor Eingriffsbeginn auf Besatz zu prifen. Sollten bei der Kontrolle einzelne tber-
tagende Fledermause vorgefunden werden, kénnen diese, sofern es aus fachlicher Sicht vertretbar ist (insbeson-
dere hinsichtlich Jahreszeit und Witterung), durch eine Fachperson geborgen und in Ersatzquartiere umgesetzt wer-
den. Sofern ein Umsetzen in ein Ersatzquartier nicht maéglich ist, muss die Kontrolle zu einem spateren Termin
wiederholt werden. Die Nutzung der Strukturen zwischen Kontrollzeitpunkt und Abriss-/Rodungsbeginn ist zu unter-
binden, indem die Strukturen verschlossen oder auf andere Weise so gestaltet werden, dass sie nicht mehr als
Fledermausquartier nutzbar sind. Sollten bei der Kontrolle wider Erwarten Fledermause im Winterschlaf vorgefun-
den werden, so dirfen diese nicht gestort werden. In einem solchen Fall ist die zustéandige Naturschutzbehdrde zu
informieren, um das weitere Vorgehen abzustimmen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [lja X nein
oder Totungsrisiko?

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein \

Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)




a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Storwirkungen (durch Erschitterungen) durch den Abriss von Gebauden, in denen sich méglicherweise Fortpflan-
zungsgesellschaften befinden, sind ausgeschlossen, weil aufgrund der Vermeidungsmanahmen zur Verhinderung
der Tétung von Flederméausen (siehe oben) keine Abrissarbeiten wahrend der Fortpflanzungszeit und der Winterru-
hezeit stattfinden werden. Den oben genannten Stérwirkungen kénnen die Fledermause durch Ausweichen in die
zuvor installierten Ersatzquartiere (Fledermauskasten) entgehen. Als stérungstolerante Art wird die Zwergfleder-
maus die Bereiche im Umfeld der Bautatigkeiten als Jagdhabitat weiter nutzen, zumal die Bauarbeiten ohnehin
Uberwiegend tags stattfinden werden.

Da Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten vermieden werden kdnnen und keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population entstehen, kommt es folglich nicht zu einer erheblichen
Stoérung im Sinne des Gesetzes.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [ ] ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.q. MaBRnahmen

vollstindig vermieden? X ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein \

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

X

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iliber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen




X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
gdf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiilit!

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

DX FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
[] Europaische Vogelart 2 RL Hessen
Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema:
unbekannt  ginstig unglinstig- unEUnstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU X [] X []
Deutschland: kontinentale Region * [] X [] []

Hessen * [] X [] []

* Quelle: Liste der Tier- und Pflanzenarten Hessens mit besonderer Planungsrelevanz

Charakterisierung der betroffenen Art

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus gehort zu den typischen Waldfledermausarten. Sie besiedelt abwechslungs-, timpel- und
gewasserreiche Walder im Tiefland (z.B. die Walder in der norddeutschen Moranenlandschaft). Dabei kdnnen von
Bruch- und Moorwaldern bis hin zu reinen Kiefernbestanden verschiedenste Waldtypen genutzt werden, wenn in ihrer
unmittelbaren Umgebung kleine Seen, Tumpel und Weiher vorhanden sind. Lediglich einzeln lebende Mannchen
kommen auch in Waldgebieten ohne Gewasser vor. Die Jagdgebiete der Rauhautfledermaus befinden sich typischer-
weise an kleinen und grof3en Stillgewassern bzw. deren Uferbewuchs. Jedoch nutzt sie auch Feuchtwiesen, Wald-
rander, aufgelockerte Waldbereiche (Buchenaltbestédnde) und Kiefernwalder. Im Siedlungsbereich befinden sich die
Jagdgebiete in Parkanlagen, an hohen Hecken und Bischen oder an StralRenlampen (BFN online 2021).

Verbreitung

Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt in Mittel- und Osteuropa. Nachweise liegen von Nordspanien bis Stidschwe-
den, dem Baltikum und Griechenland vor. Im Osten erstreckt sich das Verbreitungsgebiet tiber Kleinasien und die
Kaukasusregion. In Deutschland wurde die Rauhautfledermaus in allen Bundeslandern nachgewiesen, Wochenstu-
ben sind aber nur aus Norddeutschland bekannt. In Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg gilt sie als die hau-
figste Waldfledermaus. In Mittel- und Stiddeutschland wird sie vor allem wahrend der Zugzeit nachgewiesen. Gleiches
gilt fur Hessen, wo bislang keine Fortpflanzungskolonien bekannt sind. Ringfunde belegen Zuzugler aus Schweden
und dem Nordosten Deutschlands. Die Vorkommen der Rauhautfledermaus beschranken sich in Hessen vor allem




auf Tiere, die in den Spatsommermonaten einwandern und hier ein Zwischenquartier beziehen und sich vermutlich
auch paaren. Aktuell sind 135 Fundpunkte seit 1995 registriert gegenliber 46 Fundpunkten, die in dem Kartenband
fur den Zeitraum 1995-1999 aufgefiihrt sind. Tendenziell liegen die Schwerpunktvorkommen in den Tief- und Flusstal-
lagen, insbesondere des Rhein-Main-Tieflandes (Naturraum D 53).

Vorhabenbezogene Angaben

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen von vier Detektorbegehungen wurde die Rauhautfledermaus bei einer Begehung im August erfasst.
Bei ihr handelt es sich laut dem faunistischen Fachgutachten Fledermause (Willigalla 2018) im Plangebiet um eine
Uberwiegend durchziehende Fledermausart, die einzelne Nischen im Gebiet, aber auch in den Gebduden aullerhalb
des Untersuchungsgebiets als Tagesquartier nutzen kénnte. Eine regelméaRigere Nutzung von Tagesquartieren und
eine Nutzung von Gebauden als Winterquartier ist jedoch bei der Art ebenfalls nicht auszuschlieflen.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaRBnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
Im Plangebiet wurden an 14 Baumen, die vorhabensbedingt Gberplant werden Strukturen (Astabbruchshéhlen) kar-
tiert, die potentielle Habitatstrukturen fiir die Art darstellen kénnten. Im Rahmen von Baumhdhlenkontrollen von
starkeren (> 30 cm Stamm-/Astdurchmesser) Stammen und Asten zeigte sich, dass keiner der iiberplanten Baume
fur Fledermause als Winterquartier geeignet ist. Eine Karte der Baume mit potentiellen Habitatstrukturen findet sich
in Anlage 3 zur saP. Gebaude, die potentielle Habitatstrukturen (Spalten und Nischen als potentielle Tagesquartiere)
enthalten werden teilweise in den nachsten Jahren abgerissen, andere erst in den nachsten Jahrzehnten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MafR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [Xnein
(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [] nein

Fir alle abzureiRenden Gebaude gilt, dass als Ausgleich flir deren Abriss pro Gebaude mindestens 3 Flachkasten
an anderen Gebauden zu installieren sind. Die Fledermauskasten sind vor Abbruchbeginn bzw. bei Abbruch im
Winter bis spatestens Ende Februar (vor der folgenden Aktivitdtsphase der Fledermause) im oder nahe des Plan-
gebiets zu installieren.

Die MalRnahme Uberlagert sich mit der CEF-Maflnahme fiir die Zwergfledermaus.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [Jja X nein

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaBBnahmen zunichst unberiicksichtigt) X ja [ ] nein

Es wird innerhalb der nachsten 2-3 Jahre das zentral stehende Haus Z komplett abgerissen und es wird eine Sil-
berweide mit Spechthdhle im siidlichen Plangebiet gerodet. Weitere Gebaude und Baume mit potentiellen Habi-
tatstrukturen werden vrs. erst in den nachsten Jahrzehnten abgerissen. Im Rahmen von Rodungen oder Abrissar-
beiten entsteht ein erhéhtes Totungs-/Verletzungrisiko fur Fledermause Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja L[] nein




Rodungen von Baumen mit potentiellen Quartieren sind von Mitte Oktober bis Ende Februar durchzufiihren. Ge-
baudeabbriiche sind von Mitte Oktober bis Ende November durchzufiihren. Wenn sichergestellt werden kann, dass
potentielle Winterquartiere vor einer Nutzung im Winter unbrauchbar gemacht werden, kénnen Abbriiche bis Ende
Februar durchgefiihrt werden. Da auch bei einer Rdumung auRerhalb der Fortpflanzungs- und Winterruhezeiten mit
einer Nutzung von Baumhohlen und Spalten an Gebauden durch Einzeltiere zu rechnen ist, sind im Rahmen einer
Baufeldinspektion potenzielle Tagesquartiere (z.B. Baumhdhlen) vor Eingriffsbeginn auf Besatz zu priifen. Sollten
bei der Kontrolle einzelne Ubertagende Fledermause vorgefunden werden, kdnnen diese, sofern es aus fachlicher
Sicht vertretbar ist (insbesondere hinsichtlich Jahreszeit und Witterung), durch eine Fachperson geborgen und in
Ersatzquartiere umgesetzt werden. Sofern ein Umsetzen in ein Ersatzquartier nicht moglich ist, muss die Kontrolle
zu einem spateren Termin wiederholt werden. Die Nutzung der Strukturen zwischen Kontrollzeitpunkt und Abriss-
/Rodungsbeginn ist zu unterbinden, indem die Strukturen verschlossen oder auf andere Weise so gestaltet werden,
dass sie nicht mehr als Fledermausquartier nutzbar sind.

Die Mallnahme uberlagert sich mit der CEF-MaRnahme fir die Zwergfledermaus.

c) Verbleibt unter Beriucksichtiqung der Vermeidungsmag-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [X nein

oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Stérwirkungen (durch Erschitterungen) durch den Abriss von Gebauden, in denen sich moglicherweise Fortpflan-
zungsgesellschaften befinden, sind ausgeschlossen, weil aufgrund der VermeidungsmafRnahmen zur Verhinderung
der Tétung von Fledermausen (siehe oben) keine Abrissarbeiten wahrend der Winterruhezeit stattfinden werden.
Die oben genannten Stérwirkungen werden allenfalls voriibergehend zu einer Meidung der betroffenen Bereiche
fihren, wobei die Art auf die vorher installierten Ersatzquartiere (Fledermauskasten) ausweichen kann. Es ergeben
sich keine nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population und es kommt folglich nicht
zu einer erheblichen Stérung im Sinne des Gesetzes.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja L[] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
volistindig vermieden? [ ] ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein |
6.4
Entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen




X

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

[

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfulit!

Mauersegler (Apus apus)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mauersegler (Artname wissenschaftlich)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart Y, RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] ] X ]
https://nature-art12.eionet.europa.eu/article 12/progress?period=1&conclusion=bs
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Hessen D D & D

Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4
4. Charakterisierung der betroffenen Art




4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Mauersegler war urspringlich ein Fels- und Baumbriter. Heute ist er hauptsachlich ein Bewohner menschlicher
Siedlungen, wo er in Einzelhéfen, Dorfern und vor allem in Stéadten mit hohen Gebauden, wie Wohnblocks, Tirmen
und Fabriken vorkommt. Die Brutplatze liegen vorwiegend unter 1.000 Metern Héhe. Die hchsten Brutplatze wurden
in den Alpen auf 2.260 Metern festgestellt. Der européische Bestand des Mauerseglers wird auf 3,9 bis 4,8 Millionen
Brutpaare geschatzt, davon 450.000 bis 900.000 in Deutschland. Als Koloniebriter kann der Mauersegler lokal hohe
Siedlungsdichten erreichen. Je nach Struktur der Bebauung (Plattenbauten, Einzelhodfe, u.a.) gibt es aber erhebliche
Unterschiede. Beispiele aus ornithologischen Bestandsermittlungen in Hamburg verdeutlichen dies (Brutpaare (BP) /
10 ha): Innenstadt: 4,2, Blockbebauung: 3,3, Villenviertel 0,9. Bezogen auf ganz Hamburg sind es aber nur 0,7 Brut-
paare/10 ha (LBV online 2021).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Mauerseglers erstreckt sich von Nordafrika und Europa bis in den nordéstlichen Teil der
Mongolei. Die ndrdlichsten Brutvorkommen sind in Skandinavien nérdlich des Polarkreises beim 70. Breitengrad.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Brutvogelkartierung in 2018 wurde an der Stidfassade des Gebaudes SPZ (direkt siidostlich des
Erich-Rebentisch-Zentrums; vgl. Anlage 3.2 zur saP) ein Neststandort des Mauerseglers erfasst.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Das Gebaude SPZ wird vorhabensbedingt tiberplant. Ein Abriss ist nicht innerhalb der nachsten Jahre vorgese-
hen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja X nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von Vermeidungsmafnahmen
grundsatzlich erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [Xnein
(VermeidungsmaBRnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja L[] nein

Fir die Brutstatte am Gebaude SPZ sind vor Abbruchbeginn bzw. bei Abbruch im Winter bis spatestens Ende Méarz
2 artspezifische Nisthilfen in mindestens 6 m Hohe an Gebauden im oder nahe des Plangebiets zu installieren.
Damit gewahrleistet ist, dass die Kasten langfristig funktionsfahig bleiben, sind Kasten aus Holzbeton zu verwenden.
Bei der Anbringung sind die Herstellerangaben zu beachten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt) X ja [ ] nein




Das Gebaude SPZ, an dem der Niststandort liegt, wird vorhabensbedingt Uberplant. Ein Abrisszeitpunkt steht noch
nicht fest. Bei einem Abriss wahrend der Fortpflanzungszeit ist mit der Tétung von Eiern oder Jungvégeln zu rech-
nen.

Die Sana Klinikum Offenbach GmbH lie im Plangebiet einen Teil des Gehdlzes roden (Siehe saP Anlage 5: Abb.
1 und Abb. 2 in der ,Stellungnahme zur Artenschutzrechtlichen Beurteilung winterlicher Rodungen im Siiden des
Sana Klinikum Offenbach” von M. Stiiben von 2025). Ob eine Verletzung oder Toétung besonders oder streng ge-
schiitzter Individuen von Végeln oder Fledermausen durch die Rodung stattgefunden hat, lasst sich im Nachhinein
nicht mehr feststellen. Folgende Ersatzhabitate sind herzustellen: Ausgleich Mauersegler: 9 Brutvogel-Baumhdéhlen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ ] nein

Um eine Tétung von Eiern/Jungvogeln des Mauerseglers zu verhindern, darf mit dem Abriss des Gebdudes SPZ
nicht im Zeitraum von Anfang April bis Ende September begonnen werden. Alternativ kann auf3erhalb der Brutzeit
das Einflugloch des Nistplatzes verschlossen werden, um eine Brut zu verhindern, falls vorher Ersatznistkasten
installiert wurden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- [ ]ja [X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Stoérwirkungen (durch Erschitterungen) durch den Abriss von Geb&duden im Umfeld des SPZ sind auszuschlielRen,
da sich diese in mindestens 50 m Entfernung befinden.

Durch die vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen werden vor Abriss des SPZ Ersatzniststatten bereitgestellt. Da die
alten Nistmoglichkeiten vor Ankunft der Mauersegler im Brutgebiet entfallen, kommt es nicht zu Stérungen wahrend
der Fortpflanzungszeit. Ein Eintreten des Verbotstatbestandes kann somit ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja 0[] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja 0[] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein |
6.4
Entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ., Zusammenfassung




Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

X

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iliber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beruicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen
& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

Wanderfalke (Falco peregrinus)

7. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wanderfalke (Falco peregrinus)
8. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen




|:| FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland
DX Europsische Vogelart 3 RL Hessen

9. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  ginstig unglinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] X [] []

https://nature-art12.eionet.europa.eu/article 12/progress?period=1&conclusion=bs

Deutschland: kontinentale Region 4 ] ] []

Hessen [] [] X []

Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4
10. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Artist in der Kulturlandschaft ebenso wie im Siedlungsbereich anzutreffen — ausschlaggebend ist das Brutplatzan-
gebot fir den Felsbriiter: Natiirliche Felsen werden ebenso zur Brut genutzt wie Sekundarhabitate ("Kunstfelsen") in
Form von Steinbriichen und hohen Bauwerken wie Industriebauten, Kraftwerksgebauden, Autobahnbriicken, Funk-
tirme (LFU online 2021).

4.2 Verbreitung

Der Wanderfalke war in Europa fast in allen Landern ein verbreiteter Brutvogel, der jedoch durch verschiedene Fakto-
ren (u.a. durch Umweltgifte und Bejagung) stark im Bestand zuriickgegangen ist. Nur auf Grund intensiver Schutz-
mafinahmen haben sich die in vielen Gebieten bis auf wenige Brutpaare geschrumpften Besténde allmahlich wieder
erholen kdnnen. In Hessen briiten 70 bis 80 Paare, davon allein 10 im Stadtgebiet von Frankfurt. Die Hochhauser und
Turme des Stadtgebietes bieten dem Felsbewohner Wanderfalken offensichtlich adaquate Ersatzbrutstandorte. In den
letzten Jahren werden vermehrt Spezialnistkdsten angenommen, die an Masten von Hochspannungsfreileitungen
montiert werden (Natureg Hessen Steckbrief Wanderfalke 2007). In Deutschland wurde der Bestand von 2011-2016
auf 1.400 Brutpaare geschéatzt. Der Bestandstrend der letzte 50-150 Jahre war gleichbleibend (Gerlach et al. 2019).

Vorhabenbezogene Angaben \

11. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Rahmen der Brutvogelkartierung in 2018 konnte der Wanderfalke an einem Abend mehrmals auf dem hohen
Schornstein im Nordosten des Gebietes gesichtet werden. Hier fanden sich auch Gewdlle der Art. Da die Art gerne
in groRen Hohen nistet und der Schornstein einen geeigneten Niststandort darstellt, wird sie im UG als potenzieller
Brutvogel eingestuft. Aufgrund der regelméRigen Uberwachung der Brutpaare in den Stadtgebieten von Frankfurt
und Offenbach wird es allerdings als relativ unwahrscheinlich angesehen, dass es tatsachlich einen unbemerkten
Brutversuch auf dem Turm im Plangebiet gab.

12. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG



https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/progress?period=1&conclusion=bs

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ] ja [X nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Der Schornstein auf dem der Wanderfalke gesichtet wurde wird nicht abgerissen. Da der Schornstein die Gebaude
im Plangebiet weit Uberragt, ist eine Aufgabe einer moglichen Brut aufgrund von Abriss-/Bautatigkeiten im Plange-
biet nicht zu erwarten. Die potenzielle Fortpflanzungsstatte bleibt folglich erhalten.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? []ja L[] nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

[ ]ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt) [ ] ja X nein

Der Schornstein bleibt erhalten. Da sich an den abzureiRenden Gebauden keine Brutpatze des Wanderfalken
befinden, erhoht sich das Verletzungs und Tétungsrisiko fir die Art bei Umsetzung des Planvorhabens nicht.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja 0[] nein

c) Verbleibt unter Bericksichtiqung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [ ]ja [] nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Der Schornstein Uberragt die weiteren Gebaude im Plangebiet deutlich, daher wiirden visuelle und akustische Stor-
reize durch Bautatigkeiten keine relevante Stérwirkung fiir die Wanderfalken entfalten. Die Art ist relativ unempfindlich
gegenulber Erschitterungen, wie sich durch die regelmafig zu beobachtenden Bruten an hohen Autobahnbriicken
zeigt. Beim Abriss von Gebduden im nahen Umfeld des Schornsteins sind dariiberhinaus starke Erschiterungen zu
vermeiden, um die Stabilitdt des Schornsteins nicnt zu gefédhrden. Aus diesen Grinden ist nicht damit zu rechnen,
dass durch Gebaudeabbriiche im Umfeld des Schornsteins relevante Stérwirkungen fir die Art entstehen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja L[] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen
vollstindig vermieden? []ja [] nein




| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein \

6.4
Entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Beriuicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

] VermeidungsmafBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iliber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[]

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist




[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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1 Anlass und Zielsetzung

Auf dem Gelande der Sanaklinik Offenbach ist der Neubau von Geb&uden geplant. Vom
Bestand sollen rund 20 Gebaude/ Gebaudekomplexe abgerissen werden.

Um bei den Planungen auch die Belange des Artenschutzes zu bertcksichtigen, soll im Vorfeld
eine faunistische Bestandsaufnahme durchgefiihrt werden.

2 Methoden

2.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

SN L@JE}&J gﬂfd}u@lﬂ? |

SNES/AISID SHUSPARUS G S
A n;o ‘&JMH@M%% |

Abbildung 1: Lage und Grenzen des Untersuchungsgebietes

Als Untersuchungsgebiet wurden das Klinikgelande sowie einige direkt angrenzende Gebaude
ausgewahlt. Die Gesamtflache des UG betrug rund 13 ha.

2.2 Habitatbaume

Die Erfassung erfolgte bei unbelaubtem Zustand der Baume am 21.03.2018, um Spechthéhlen
und sonstige Strukturen mittels Fernglas erfassen zu konnen, welche Flederm&usen oder
Vogelarten als Tages- oder Wochenquartier dienen. Folgende Daten wurden pro Baum mit
Baumhohle aufgenommen: Baumart, BHD, Anzahl und Lage der Hohlen, GPS-Koordinaten.

Neben Baumhohlen werden auch Nester von Brutvigeln sowie Baume mit markanten
Strukturen, evtl. Totholz oder einem Brusthhendurchmesser > 100 cm erfasst.



Offenbach Sanaklinik 4 Faunistisches Fachgutachten
Willigalla — Okologische Gutachten

2.3 Brutvogel

Im Zeitraum April bis August 2018 erfolgten insgesamt sechs Begehungen zum Nachweis
planungsrelevanter Vogelarten.

Die Kartierungen fanden an folgenden Terminen statt:

Tabelle 1: Auflistung der durchgefiihrten Kartiertermine

Datum Wetter Habitatb&ume | Brutvoégel |Fledermause | Reptilien
21.03. 3°C, sonnig 1

20.04. 19°C, sonnig 1

08.05. 23°C, sonnig 2

18.05. 15°C, wechselnd bewdlkt 3 1
20.06. 24°C, sonnig 4 2
20.06. Nacht 1

21.06. Nacht 5 2

12.07. 24°C, leicht bewdlkt, Nacht 3

08.08. 33°C, sonnig 6 3
22.08. 30°C, sonnig 4 4

Auf Revier anzeigendes Verhalten (Balzgesang, Tragen von Nistmaterial etc.) wurde geachtet,
um eine Differenzierung der Statusangaben vornehmen zu kénnen. Es wurde unterschieden in
Durchzigler und Nahrungsgéaste (kein Revier anzeigendes Verhalten), potenzieller Brutvogel
(mind. einmalige Beobachtung von Revier anzeigendem Verhalten in typischem Bruthabitat),
Brutvogel (mind. zweimalige Beobachtung von Revier anzeigendem Verhalten, Beobachtung
von Futter tragenden Altvogeln, JungvOgeln 0.4.). Funf Begehungen fanden wahrend des
Vormittages zur Zeit der hochsten Tagesaktivitat der Vogel statt, zwischen 5:00 und 13:00 Uhr
(vgl. SUDBECK et al. 2005), eine Begehung zum Zeitpunkt der Abenddammerung

Der Bestand der geféhrdeten Brutvogelarten, der Brutvogelarten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie und/ oder streng geschutzter Brutvogelarten wurde quantitativ erfasst.

Zur Auswertung der Avifauna erfolgte eine 6kologische Charakterisierung der nachgewiesenen
Arten. In Anlehnung an FLADE (1994) wurde unterschieden in

= Arten der Laubwalder und Feldgehdlze,

= Arten der Nadelwalder,

= Arten der Feuchtwalder,

= Arten der grof3flachigen Offenland-Gehdlzkomplexe,

= Arten der halboffenen Feldflur,

= Arten der Trockenbiotope und Brachflachen,

= Arten der Moore, Rohrichte, Verlandungszonen und des Feuchtgriinlands,
= Arten der Binnengewasser,

= Arten der landwirtschaftlichen Flachen (Acker, Brachen und Wiesen),

= Arten des Siedlungsbereichs,

= Arten der GroRvogellebensraume,
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= Arten, die in Rheinland-Pfalz nur als Rastvigel nachgewiesen sind bzw. durchziehende
Wasservogelarten.

Die Auflistung der Arten folgt entweder der Liste nach Voous (1977) oder ist alphabetisch.

2.4 Flederméause
Die Bearbeitung der Flederméuse erfolgte innerhalb des gesamten Untersuchungsgebietes.

Untersucht wurden die Sommer- und Herbstvorkommen der Flederméause im Rahmen von vier
Detektorbegehungen (siehe Tabelle 1).

Fur die Detektorarbeit eingesetzt wurde ein Petterson D1000x, der auf unterschiedliche
Grundfrequenzen eingestellt war, um so alle Fledermause registrieren zu kénnen. Zusatzlich
wurde ein Mini-Batcorder der Firma ecoObs verwendet, dieser speichert Fledermausrufe
automatisch intern auf einer SDHC-Karte. Die Aufnahmen wurden zur Artidentifikation am
Computer mittels geratespezifischer Software (BcAdmin, Beldent und BcAnalyze; Fa. Ecoobs)
ausgewertet. Das Programm Bcldent vermisst hierbei die Fledermausrufe und ordnet sie
anhand eines auf ,R-Statistik“ basierenden Algorithmus Fledermausarten zu. Die ermittelten
Ergebnisse wurden anschlieBend auf ihre Plausibilitat Gberprift und die Ruf-Sonargramme mit
Referenzrufen der eigenen Sammlung verglichen.

2.5 Reptilien

Zum Nachweis von Reptilienarten erfolgten im Zeitraum Marz bis Ende August 2018 vier
Begehungen innerhalb der Grenzen des Untersuchungsgebietes (siehe Tabelle 1). Vorhandene
Wege und Saumstrukturen wurden langsam abgeschritten. Zuséatzlich wurden vorhandene
Strukturen, die sich als Tagesversteck fur Reptilien eigneten, umgedreht und auf ein
Vorhandensein von Reptilien kontrolliert. Als Tagesverstecke nutzen Reptilien Bretter,
Baumstamme, Folien u.&.
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3 Ergebnisse

3.1 Habitatbdume

Tabelle 2: Auflistung der vorhandenen Baume mit Baumhdhlen

Nummer Art BDH Struktur_1 Struktur_2 ID_Baumkataster
1 Rosskastanie | 50 Astabbruchshéhle Singvogelnest
5 Rot-Buche 50 Stammris:sht')hle,
klein
3 Tulpenbaum | 30 Astabbriche
4 RoRkastanie | 60 Astabbruchshéhle
5 RoRkastanie | 90 Astabbruchshéhle mehrere 147
6 Robinie 30 Singvogelnest 122
7 RoRkastanie | 50 Astabbruchshéhle Astabbriiche 157
8 Mammutbaum | 140
9 Mammutbaum | 140
10 RoRkastanie | 45 Astabbruchshéhle 158
11 Robinie 30 Astabbruchshdhle
12 Spitz-Ahorn 15 Singvogelnest
13 Berg-Ahorn 15 Singvogelnest
14 Rosskastanie | 45 Astabbruchshéhle
15 Platane 60 Astabbruchshéhle
16 Robinie 60 Singvogelnest 256
17 Spitz-Ahorn 45 Astabbruchshdhle
18 Spitz-Ahorn 60 Krahennest
19 Ahorn 70 Astabbruchshéhle 249
20 Rosskastanie | 80 Singvogelnest 2X
21 Sommer-Linde | 50 Astabbruchshdhle 265
22 Sommer-Linde | 50 Astabbruchshéhle 266
23 Sommer-Linde | 50 Astabbruchshdhle Singvogelnest 258
24 Sommer-Linde | 50 Astabbruchshéhle Stammrisshéhlung 257
25 Sommer-Linde | 50 Astabbruchshdhle
26 Sommer-Linde | 50 Astabbruchshéhle
27 Sommer-Linde | 50 Astabbruchshéhle
28 Sommer-Linde | 50 Astabbruchshdhle
29 Sand-Birke 35 Astabbruchshéhle 271
30 Rosskastanie | 70 Astabbruchshdhle é‘sﬁbebggf;fé
31 Rosskastanie | 60 Singvogelnest
32 Feld-Ahorn 20 Singvogelnest 333
33 Vogelkirsche | 30 Singvogelnest
34 Rosskastanie | 70 Astabbruchshdhle
35 Platane 40 Singvogelnest
36 Platane 60 Astabbruchshdhle
37 Platane 40 Singvogelnest
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Nummer Art BDH Struktur_1 Struktur_2 ID_Baumkataster
38 Berg-Ahorn 20 Singvogelnest
39 Trauben-Eiche | 20 Singvogelnest
40 Rotbuche 50 Krahennest
41 Sommer-Linde | 40 Astabbruchshdhle
42 Spitz-Ahorn 50 Astabbruchshdhle
43 Mammutbaum | 70
44 Silber-Weide | 40 Singvogelnest Buntspechthéhle
45 Spitz-Ahorn 50 Singvogelnest
46 Rosskastanie | 65 Astabbruchshdhle 49
47 Rosskastanie | 65 Astabbruchshdéhle 50
48 Rosskastanie | 50 Astabbruchshdéhle 52
49 Rosskastanie | 60 Astabbruchshdhle 53
50 Rosskastanie | 60 Astabbruchshéhle abgeplatzte Rinde 78

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden 50 Habitatbdume erfasst (siehe auch Karte 1).
An relevanten Strukturen wurden 29 x Astabbruchshdhlen, mehr oder weniger stark vermulmt,
2 x Stammrisshohlungen, 17 x Singvogelnester, 2 x Krahennester sowie 1 x Buntspechthohle
notiert, teilweise wiesen die Badume mehr als eine Struktur auf,

3.2 Vo
Tabelle 3:

gelarten

Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten

RLD = Rote Liste Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015), RL H = Rote Liste Hessen nach WERNER et al. (2014),
1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet, n.b.
= nicht bewertet, BAV = Bundesartenschutzverordnung, 88 = streng geschiitzt, § = besonders geschitzt, VSR =
Vogelschutz-Richtlinie, « = Anhangsart, ® = Brutvogel im Gebiet, ® = potenzieller Brutvogel, O = Gast

Deutscher Artname Wiss. Artname Status RLD RLH BAV
Amsel Turdus merula ° * * §
Blaumeise Parus caeruleus ° * * §
Buchfink Fringilla coelebs @) * * §
Eichelhaher Garrulus glandarius o) * * §
Elster Pica pica @) * * §
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla ° * * §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros ° * * §
Haussperling Passer domesticus ° \% \% 8§
Kleiber Sitta europaea ° * * §
Kohlmeise Parus major ° * * §
Mauersegler Apus apus ° * * 8§
Monchsgrasmucke Sylvia atricapilla ° * * 8
Rabenkrahe Corvus corone ) * * §
Ringeltaube Columba palumbus ° * * 8
Rotkehlchen Erithacus rubecula ° * * §
Star Sturnus vulgaris o) 3 * 8
Turmfalke Falco tinnunculus ) * * 88
Wanderfalke Falco peregrinus © * * 8§
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Zaunkonig Troglodytes troglodytes o) * * 8
Zilpzalp Phylloscopus collybita [ * * §
Anzahl 20 2 1 20

Im Untersuchungsgebiet wurden 20 Vogelarten festgestellt. Von diesen werden zwolf als
Brutvogel im Gebiet eingestuft und eine weitere Art, der Wanderfalke, als potenzieller Brutvogel
(siehe Karte 2). Die Ubrigen sieben Vogelarten briten vermutlich unmittelbar angrenzend an
das UG in den umliegenden Parks und Garten, wie etwa Buchfink oder Elster.

Von den nachgewiesenen Brutvogelarten wird eine Art sowohl deutschlandweit als auch in
Hessen auf der Vorwarnliste gefuihrt. Die Gbrigen Arten sind aktuell ungefahrdet. Zwei Arten,
Turm- und Wanderfalke, gilt nach der Bundesartenschutzverordnung als streng geschutzt, die
Ubrigen Arten sind besonders geschiitzt. Der Turmfalke wurde nur tberfliegend tber das UG
beobachtet, er wird als Nahrungsgast eingestuft. Der Wanderfalke konnte an einem Abend
mehrmals auf dem hohen Turm im Osten des Gebietes gesichtet werden. Hier fanden sich auch
Gewolle der Art. Da die Art gerne in gro3en Hohen nistet und der Turm einen geeigneten
Niststandort darstellt, wird sie im UG als potenzieller Brutvogel eingestuft.

Abbildung 2: Auf der Spitze dieses Turmes konnte mehrmals der Wanderfalke beobachtet
werden.

Die Brutvogelzénose setzt sich aus acht Arten der Parks, Geblsche und Grunanlagen sowie
drei an Gebaude britenden Arten, Haussperling, Hausrotschwanz und Mauersegler,
zusammen. Vom Hausrotschwanz gelangen mit sieben Brutrevieren die meisten Nachweise.
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=

Abbildung 3: An diesem Gebaude befanden sich Nistplatze des Mauerseglers. Ein Einflugloch ist
rot markiert.

3.3 Fledermausarten

RLD = Rote Liste Deutschland nach MeINiG et al. (2009), RL H = Rote Liste Hessen nach Kock &
KUGELSCHAFTER (1996), 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, * = ungefahrdet; FFH = Anhangsart der FFH-
Richtlinie, IV = Anhang IV; BAV = Bundesartenschutzverordnung, 88 = streng geschiitzt nach BAV

Wiss. Arthame Deutscher Arthame RL H RL D FFH BAV
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 2 * v 88
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus 3 * v 88
Anzahl 2 2 0 2 2

Wahrend der vier Erfassungsnéchte gelang der Nachweis von zwei Fledermausarten.

Die Rauhautfledermaus wird auf der Roten Liste von Hessen als stark gefahrdet, die
Zwergfledermaus als gefahrdet eingestuft. Die Zwergfledermaus wurde bei jeder Begehung
angetroffen. Die ersten Tiere konnten jeweils direkt nach Beginn der Abenddammerung
angetroffen werden. Sie nutzt das Gebiet sowohl als regelméaRiges Jagdgebiet als auch einzelne
Gebaude als Ruhe- und vermutlich auch Fortpflanzungsquartier.

Von der Rauhautfledermaus gelangen bei einer Begehung im August Nachweise. Bei ihr handelt
es sich um eine durchziehende Fledermausart, die einzelne Nischen im Gebiet, aber auch in
den Gebauden aufierhalb des UG, als Tagesquartier nutzen kdnnte.
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Abbildung 4: An diesem Gebaude wurden zwei Quartiere der Zwergfledermaus registriert (eine
Einflugdffnung ist rot markiert).

3.4 Reptilien

Bei den vier Begehungen konnten im UG keine Reptilienarten nachgewiesen werden. Es waren
auch nur wenige geeignete Strukturen vorhanden. Am ehesten wéare ein Vorkommen im Osten
des Gebietes zu vermuten gewesen. Hier befand sich zu Beginn der Untersuchungen eine
grol3e, sandige bis geschotterte Offenflache. Im Verlaufe des Jahres wurden auf dieser Flache
mit Bauarbeiten begonnen, so dass diese aktuell nicht mehr fiir Reptilien geeignet ist.

Auch vor Beginn der Bauarbeiten konnten hier keine Reptilien gesichtet werden.
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4 Fazit

Innerhalb des Plangebietes wurden insgesamt 50 Habitatbdume erfasst. Es konnten 13
Brutvogelarten und zwei Fledermausarten registriert werden.

Von groRer Bedeutung fir die Tierarten sind die vorhandene Gebdude- und auch die
Baumsubstanz.

Aufgrund der hohen Bedeutung zumindest einzelner Gebaude fir den Artenschutz empfiehlt es
sich, bereits im Vorfeld an Gebauden, die erhalten bleiben, eine ausreichende Anzahl an
Nistkasten fir Gebaudebriter zu montieren.

Mainz, den 08.11.2018
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1 Anlass und Zielsetzung

Im Untersuchungsgebiet (USG) in Offenbach (Karte 1) fand am 09.05.2019 eine Erstbegehung
zur Sichtung vorhandener und bereits 2018 aufgenommener Habitatstrukturen statt; die
Begehung wurde zu Beginn der Vegetationsperiode vorgenommen, sodass der freie Blick an
Stdmme und in Kronenbereiche meist gut mdoglich war, der grundlegend fir die vollstandige
Feststellung vorhandener Fral3spuren oder Potenziale ist.

Eine zusatzliche Sichtung einer Erweiterungsflache im SW (Flache ,neu” in Karte 1) lieferte
keine neuen Habitatstrukturen.

Stadt Offenbach am Main
Bebauungsplan Sana Klinikum Offenbach

Baume mit Habitatpotential f0r den Eremiten
{Osmoderma eremita)

O Habitatpotential Eremit

N

o 3N L A
ekt

f kt 100 Fralturg, Tt 51 ‘.\11le
actorgran @S=zdis,
Parreaotsyssonn 1ok 243 Dpnp WO -4BTWN0

St 099571 Babauungsplan N, 643
Sana Klinkum Offanbach

Puetia Baume mit Mabratgotontial far den Eremaen

Awhter 12000 Ia—_- . Imn 2re2m8

T T T Bemeet TPy T ] B o B T

Abbildung 1: Untersuchte Habitatbdume.

Am 21.09.2019 fanden Mulmbeprobungen an diesen Habitatstrukturen statt. Hierbei wurden
die Baume mit Hilfe eines umfunktionierten und saugkraftgedrosselten Industriesaugers mit
gepufferter Auffangmechanik beprobt, wobei die jeweilige obere Mulmschicht kurzzeitig
entnommen, auf Spuren der Anwesenheit planungsrelevanter Arten (Larvenkot,
Puppenwiegen, Fragmente) Gberprift und anschlielend wieder zurtickgegeben wurde.

Somit lasst sich die Anwesenheit mulmhohlensiedelnder Arten wie Juchtenkéfer (Osmoderma
eremita) oder Rosenkaferarten (Protaetia spp., Cetonia aurata) aufgrund des Uber Jahre
akkumulierenden Materials in der oberen Mulmschicht sicher beurteilen.

Die zu ergreifenden allgemeinen MaRnahmen (Totholzlagerung) hingegen sind geeignet, eine
maogliche Schadensminimierung auch fiir nicht im engeren Sinne vorhabensrelevante national
besonders geschitzte Arten zu bewirken.
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2 Ergebnisse

2.1 Ubersicht

Tabelle 1: Ubersicht aufgenommener und beprobter Baume und Habitatstrukturen.

oB - ohne Befund

Dto., 5m

Nr. Baumart Habitatstruktur Befund
(Karte 1)
1 Linde Astausbruchshéhle 4m| 15cm tief eingefault, nasser Mulm oB
2 Robinie Stammfulimorschung | Nicht eingefault, oB
3 Rosskastanie | Pflegeschnitt 4m Beginnende Einmorschung,
Schlupfldcher Pochkéafer (Xestobium
rufovillosum, nicht geschutzt)
4 Linde Pflegeschnitt-Hohle Trockenes Substrat, 10cm tief oB
4,5m Trocken-pulvriges Substrat oB
Stammbasishohle
0,6m
5 Linde Pflegeschnitt 5m Trocken, oB
Kappstelle 6m Trocken, wenig eingefault, Larve des
Schwarzen Mulm-Pflanzenkéafers
Prionychus ater, nicht geschutzt
6 Linde Kappstellen 6m Beginnende Einmorschung, trocken,
oB
7 Linde Stammschlitzlasionen | Wenig tief eingemorscht, feucht, oB
restl. Exemplare | Kappstellen 5-6m Durchweg wenig eingemorscht,
Lindengruppe trocken, oB
8 Rosskastanie | Beginnende Nicht eingefault, oB
Stammhdhle
3,5m
8a Rosskastanie | Ausbruchhéhle Stamm| Trocken, oB
3,5m
9 Rosskastanie | BHD 90+, mehrere Trocken, gering tief eingefault, oB
Astausbruchhdhlen 3-
3,5m Sehr feucht-erdig, oB
Stammhdhle 2,5m
10 Rosskastanie | 2 Astausbruchhodhlen |30cm tief eingefault, festes, klumpiges
3,5m Substrat, Larve Schwarzkéafer
Mycetochara linearis
(nicht geschutzt)
11 Rosskastanie | Astausbruchhéhle Tiefer eingefault >40cm, altes
2,5m- Eichhornchennest, ohne Mulm, oB
3m
12 Rosskastanie | Astausbruchhéhlen 4m| Erdig-klumpiges Substrat, oB

40-50cm eingefault,erdig-klumpig, oB
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2.2 Streng geschitzte Arten der FFH-Richtlinie

Im USG ergaben sich keine Hinweise fir besiedelte Brutbdume. Samtliche untersuchten
Strukturen (Tab. 1) erwiesen sich nach den Befunden vom 21.09.2019 als nicht besiedelt durch
diese Art. Ein_Vorkommen des Juchtenkafers wird daher nach aktuellem Kenntnisstand
ausgeschlossen.

Fur weitere europarechtlich streng geschitzte Arten befindet sich im USG kein Potenzial.

2.3 National streng geschitzte Arten nach BNatSchG, GroRRer Goldkéfer (Protaetia
aeruginosa).

Im USG ergaben sich keine Hinweise fir besiedelte Brutbdume. Samtliche untersuchten
Strukturen (Tab. 1) erwiesen sich nach den Befunden vom 21.09.2019 als nicht besiedelt durch
diese Art. Ein Vorkommen des GrolRen Goldkéafers (Protaetia aeruginosa) wird daher nach
aktuellem Kenntnisstand ausgeschlossen.

Fur weitere national streng geschutzte Arten befindet sich im USG kein Potenzial.

2.4 National besonders geschiitzte Arten

Bei der Erstbegehung und Baumbeprobung konnten keine Spuren der Anwesenheit national
besonders geschitzter Arten aufgefunden werden.

3 Malnahmen

V1 Umlagerung Baum 5

Zur Schadensminimierung im Zuge der allgemeinen Eingriffsregelung wird empfohlen, den
oberen Stammteil des Baumes 5 mit Nachweis des Schwarzen Mulm-Pflanzenkéfers
Prionychus ater (,gefahrdet” nach Roter Liste Deutschland, s. GEISER (1994)) unter Erhaltung
der einmorschenden Kappstellen dauerhaft im Umfeld zu lagern.

Durch diese MalRnahmen ist sichergestellt, dass zumindest ein Teil vorhandener
Entwicklungsstadien seine Metamorphose beenden kann, und ausschliipfende Kéfer der
ausbreitungsstarken Art so Populationen des Umfeldes zur Verfiigung stehen kénnen (mit
denen angesichts vorhandener Laubbaume mit zu erwartenden Hohlungen ausgegangen
werden kann).
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Abbildung 3: Stammhdhle Rosskastanie 9
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Abbildung 4: Rosskastanie 11 Abbildung
mit altem Eichhoérnchennest mit Astausbruchshdéhle

Abbildung 6:Kappstelle Linde 5, Nachweisort von Prionychus ater.
Alle Abb. 2019.
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Artenschutz Offenbach Sanaklinik

Kurzprotokoll Begehung 09.05.2019

Auf dem Gelédnde der Sanaklinik Offenbach ist der Neubau von Gebauden geplant. Vom
Bestand sollen rund 20 Gebaude/ Gebadudekomplexe abgerissen werden.

Im Rahmen einer Habitatbaumkartierung wurden im Jahr 2018 50 Baume erfasst.
Aufgrund ihrer Auspragung sind 19 Baume davon potentiell als Brutstatte flr den Eremiten
geeignet. Diese sollen nun auf einen tatséchlichen Besatz hin Uberprift werden.

Am 09.05.2019 erfolgte eine Ortsbegehung durch NG 1 kam zu
dem Ergebnis, dass ein Besatz durch den Eremiten an keinem der Habitatbdume

ausgeschlossen werden kann. Alle Baume sind zu beproben. Besonders bei den alten
Rosskastanien sind grof3ere Mulmkorper zu vermuten.

Die Hohlungen befinden sich Gberwiegend in H6hen von unter 6m. Sie sind gréftenteils mit
einer langen Leiter zu erreichen. Fir die gesamte Beprobung werden daher ein bis zwei
Gelandetage erforderlich. Zumindest an einem Tag muss voraussichtlich auch
Seilklettertechnik eingesetzt werden. Da die H6hlungen im Spatsommer durch Wespen oder
Hornissen besiedelt sein kdnnten, ist die Durchfiihrung der Beprobung fiir den Oktober bis
November 2019 geplant.

Mainz, den 28.05.2019
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1 Einleitung

1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Die Sana Klinikum Offenbach GmbH (Auftraggeber), vertreten durch |G
(Projektmanagerin Bau, Sana Immobilien Service GmbH), plant den Abbruch vom Haus Q, sowie
von einem ehemaligen Schwimmbadbereich und einer Rampe. Im Rahmen der
Artenschutzrechtlichen Beurteilung (ASB) vom 30.07.2018 wurden u.a. Gebdude-
Untersuchungen notwendig und durchgefiihrt, um zu ermitteln, ob beziiglich der Arten nach
Anhang IV a) FFH-RL beziehungsweise bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL aus § 44
Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG Verbotstatbestiande (Schadigungsverbot von
Lebensstatten, Stérungsverbot, Totungs- und Verletzungsverbot) beriihrt sein kdnnten.

Die Befunde sowie potenziellen Befunde der ASB sowie durchgefiihrter Nach-Untersuchungen
im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (OBB) fiihrten zu artenschutzrechtlichen Auflagen
in Form von Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen, die in diesem Bericht (iber die

Okologische Baubegleitung (OBB) dokumentiert werden.

1.2 Datengrundlagen

Der vorliegende Bericht basiert auf der Auswertung von vorhandenen Unterlagen, Daten-
material, Gesprachen, Emails und Telefonaten, Begehungen des Eingriffsgebiets inklusive
Untersuchungen zum Vorkommen von Gebaudebritern und Fledermausen in den zum Abbruch

vorgesehenen Gebduden sowie Geldande-Untersuchungen.

- Emails und Telefonate mit || I (Sana Klinikum Offenbach GmbH)

- Emails und Telefonate mit || v I (St Trumpfheller

Gesellschaft fir Umwelt-, Bau- und Geotechnik mbH)

- Emails, Telefonate und Gesprache mit ||} vd I (Ze!ler Abbruch:

Robert Zeller GmbH & Co. KG)

- wiederholte Begehungen des Gelandes (Haus Q, Rampe) und Gebdude-Untersuchungen

sowie Nach-Untersuchungen (Haus Q: Dehnungsfugen an Balkon-Unterseiten, Rampe)

- Durchfiihrung von VermeidungsmaBnahmen am Haus Q (Nach Ausleuchten und
Endoskopieren VerschlieBen von Dehnungsfugen an Balkon-Unterseiten) und Rampe

(Nachkontrolle des Raums unterhalb der Rampe und VerschlieRen der Einflugoffnungen)

- Durchfiihrung von AusgleichsmaBnahmen: Standortsuche und Aufhdngen von 10 Stiick
grauen Fledermaus-Ausgleichskdsten an Gebauden (Parkhaus und Dr. Erich Rebentisch-
Zentrum) und 6 Stiick braunen Fledermaus-Ausgleichskadsten an alten, hohlenreichen

Bestandsbdumen (siehe Kastanien, BrinkstraRe).
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- Ubersichtskarte, Luftbild, Daten der Biotopkartierung fiir das Eingriffsgebiet Natureg

(Naturschutzinformationssystem des Landes Hessen (NATUrschutzREGister Hessen)
- Ubersichtskarte und Luftbilder (Google Maps: Google Satellite, Digital Globe)

- Auswertung von Grundlagenwerken und Fachliteratur
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1.3  Methodisches Vorgehen

Die im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Beurteilung (ASB) vom 30.07.2018 auf Basis der
Befunde erarbeiteten Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen fiihrten zu den entsprechenden
Auflagen der Naturschutzbehorde. Die gemall ASB geforderten Nach-Untersuchungen von
Gebaudestrukturen mit Eignung fiir Fledermduse und einer ganzjahrig moglichen Besiedlung
durch Fledermause wurden durchgefiihrt und flhrten ihrerseits wiederum zu einer Ausweitung

der notwendigen AusgleichsmalRnahmen, die ebenfalls abgeleistet wurden.

Die durchgefiihrten Arbeiten werden im Abbildungs- und Fotoverzeichnis dokumentiert.

2 Abarbeitung der Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen

Im Folgenden werden die Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen aus der ASB (Kap. 3.1) rot

zitiert und hinsichtlich ihrer Erledigung abgearbeitet.

V1: Vor den eigentlichen Abbrucharbeiten sind folgende MalRnahmen unter Einbindung einer

Okologischen Baubegleitung (OBB) durchzufiihren (vgl. Abbildungs- und Fotoverzeichnis):
Haus Q: Balkone auf der Ostseite

- Im linken Gebaudeteil existieren Spaltenrdume in Dehnungsfugen und Ausbriichen an
den Unterseiten der Balkone, die vor einem Abbruch, z.B. im Oktober, auf die Abwesenheit von
(Spalten-) Fledermausen zu kontrollieren und mit geeignetem Material (z.B. Unterfillprofil, kein
Klebeband!) zu verschlieBen sind (OBB).

Bearbeitung erfolgt: Am 08.10.2019 erfolgten die Nach-Untersuchungen mithilfe des
Ausleuchtens und ggf. des Endoskopierens der o.g. potenziellen Fledermaus-Spaltenquartiere.
Unter 1 Dehnungsfuge wurden Fledermaus-Kotpellets von cf. Zwergfledermausen
nachgewiesen. Damit wird aus einem potenziellen  Fledermaus-Quartier ein
nachgewiesenermalien sommerlich genutztes Spaltenquartier, welches bei einem Verlust dieser
gesetzlich geschiitzten Lebensstatte durch das VerschlieBen und den geplanten Abbruch
ausgleichspflichtig wird. Fur diesen Verlust sind 3 Fledermaus-Ausgleichskasten fachgerecht auf

dem Geldnde des Klinikums aufzuhangen und dauerhaft zu unterhalten.
Haus Q: Flachdach, beide Dachabschnitte

- Der Rickbau der umlaufenden Bleche sowie der Schindelreihe muss unmittelbar vor
dem Abbruch mit Okologischer Baubegleitung (OBB) erfolgen, damit keine Einflige in die

Dachunterkonstruktion eintreten konnen. {...).

Bearbeitung erfolgt: Seit November werden die o.g. Strukturen von | it
Okologischer Baubegleitung (OBB) in Rufbereitschaft gesffnet (siehe Email | I vom

19.11.2019: ,Bis dato ergaben sich keine Anzeichen fiir das Vorhandensein von
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Fledermausen.”). Bei den Strukturen handelt es sich eher um einen Quartiertyp mit einer
Nutzung als potenzielles Sommerquartier, so dass der Abbruch unbedingt fortgesetzt werden
sollte. Die Okologische Baubegleitung (OBB) in Rufbereitschaft ist vertretbar, da nur eine sehr
geringe Wahrscheinlichkeit besteht, dass Fledermause diese Strukturen auch winterlich nutzen
konnten. Der Chef und der Polier der Abbruchfirma wurden in die erforderlichen Mallnahmen
beziiglich des Artenschutzrechts eingewiesen.

Rampe:

- Hier befinden sich Einfliige fur Flederméause in einen Raum unterhalb der Rampe. Diese

Einfllige sind (...) dauerhaft zu verschlieBen.

Bearbeitung erfolgt: Am 29.10.2019 erfolgten die Nach-Untersuchungen mithilfe des
Ausleuchtens des 0.g. Raumes unterhalb der Rampe: Ohne Befund. Es gab keine Nachweise von
Fledermausen, dieses bisher sommerlich genutzten Quartiers. Die Einfliige wurden durch das
Anbringen von Brettern dauerhaft und sicher verschlossen, damit keine Fledermause bis zum
Abbruch einfliegen und zu Schaden kommen kdénnten.

- Hier befinden sich Spaltenrdume hinter den vorgehangten Betonplatten. (...).

Bearbeitung erfolgt: Am 29.10.2019 wurden auch diese Spaltenrdume ausgeleuchtet: Ohne
aktuellen Befund. Bei der Besprechung mit dem Abbruchunternehmer | ste'lte sich
heraus, dass die Betonplatten zwar eingehdngt wurden, dass aber ein anschlieRendes
VergieBen mit Beton eine einfache und schonende Demontage der ganzen Platten unmaglich
macht. Es wurde daher vereinbart, einzelne Stellen manuell aufzustdmmen, um die potenziellen
Hohlrdume hinter den Platten besser begutachten zu kénnen. Dies wurde von ||
durchgefiihrt. Am 22.11.2019 wurden diese Stellen begutachtet. Es wurde notig, bei 2
Betonplatten eine weitere Offnung zu veranlassen. Aufgrund der Méglichkeit, dass z.B. bei
einem Warmeeinbruch Fledermduse in die Spalten einfliegen koénnten, missen die

Spaltenrdume hinter den Betonplatten vor dem Abbruch erneut untersucht und bei Nicht-

Anwesenheit von Fledermausen vom Gutachter freigegeben werden. Dies sollte unbedingt im
Rahmen der Okologischen Baubegleitung (OBB) direkt geschehen, um keine Verzdgerungen
durch die Genehmigungsbehdrden zu riskieren und um den Abbruch vor dem Beginn der

Fledermaus-Flugzeit im Frithjahr 2020 abschlieBen zu kénnen!

- Das Efeu muss zwischen Anfang Oktober und Ende Februar entfernt werden, damit bis
zum Abbruchtermin keine Freibriiter einziehen und die Spalten hinter den Betonplatten

barrierefrei kontrolliert werden kdnnen.

Bearbeitung erfolgt: Ja. Das Efeu wurde rechtzeitig entfernt. Dadurch werden die Nach-

Untersuchungen o.g. Spalten erheblich erleichtert.

V2: Eigentlicher Abbruch der Gebaude: Sollten beim Abbruch wider Erwarten Flederméause

oder auch Gebaudebriiter im Gebdude vorgefunden werden, so sind die Abbrucharbeiten
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zunichst voriibergehend einzustellen, die Okologische Baubegleitung (OBB) zu informieren und
gegebenenfalls verletzte oder verstdrte Tiere fachgerecht zu versorgen bis die Okologische

Baubegleitung die weiteren Abbruch-Arbeiten wieder freigibt.

Bearbeitung: Der eigentliche Abbruch wurde seitens der Bauaufsicht in Abstimmung mit der

Naturschutzbehorde noch nicht freigegeben (|GGG

Aus Sicht der Okologischen Baubegleitung (OBB) sollte der Abbruch nach Offnen der
Dachstrukturen (Schindelreihe, etc.) vom Haus Q sowie der Abbruch der Rampe unbedingt
weiter fortgesetzt werden, damit zu Beginn der Brut- und Fledermaus-Saison 2020 keine
offenen Gebaudestrukturen mehr vorhanden sind.

V3: Baufeldraumung (...)
Bearbeitung: Vom Abbruch von Haus Q und der Rampe sind keine Bodenbriiter betroffen.
V4: Baustellen- / StraRen- / Wege- / Objektbeleuchtung (...)

Bearbeitung: Fiir die OBB des Abbruchs nicht relevant, sofern der Abbruch in der Winterzeit
durchgefiihrt und abgeschlossen wird.

V5: Vogelfreundliches Bauen (...)
Bearbeitung: Fiir die OBB des Abbruchs nicht relevant.
V6: Okologische Baubegleitung (OBB) (...)

Bearbeitung: Die OBB wurde beauftragt und ist gut in die Planungen zum Abbruch

eingebunden.
A1l: (fiir den Gebdudeabbruch: Rampe mit Mausohr-Hangplatz): (...)
- 3 Stiick ,,Fledermaushdhle 2F (universell)“.

Bearbeitung (A1): Diese 3 Kasten wurden am 22.11.2019 an hohlenreichen alten Kastanien an

der vergleichsweise verkehrsberuhigten BrinkstraBe fachgerecht aufgehangt.

A2: (fur den Gebadude-Abbruch: Rampe mit Spalten hinter Betonplatten): Bis Ende Oktober sind
folgende Fledermaus-Kasten unter Einbeziehung eines Fledermausspezialisten fachgerecht an

moglichst durchmesser-starken Bestandsbaumen anzubringen und fortan zu unterhalten:
- 4 Stiick ,,Fledermausflachkasten 1FF“* oder ,Fledermaus-Universalh6hle 1FFH“*,

*(Zur lllustration siehe K&sten der Fa. Schwegler: www.schweglershop.de).?

1 Fotos bzw. Abbildungen der Nistkdsten und Fledermausquartiere und weitere Informationen (z.B. zur Wartung)
finden sich auf der Website des jeweiligen Herstellers. Es besteht keine wirtschaftliche Abhangigkeit des Gutachters

von der Firma Schwegler. Dem Auftraggeber steht es frei, gleichwertige Kasten anderer Hersteller einzusetzen.



http://www.schweglershop.de/shop/product_info.php?cPath=34_38&products_id=56

Bericht iiber die Okologische Baubegleitung (OBB)
geplanter Abbrucharbeiten (Haus Q, ehem. Schwimmbad-Bereich, Rampe) auf dem Geldnde der Sana
Klinikum Offenbach GmbH, Starkenburgring 66 in 63069 Offenbach

Bearbeitung (A2 + A3 neu): Die o.g. Fledermaus-Flachkdsten waren nicht lieferbar und wurden
daher durch andere Kastentypen ersetzt. Desweiteren wurde mit dem Spaltenquartier in einer
Dehnungsfuge einer Balkon-Unterseite von Haus Q ein weiteres ausgleichspflichtiges
Fledermausquartier nachgewiesen, so dass weitere Kasten erforderlich wurden (A3 neu).

Folgende Fledermauskasten wurden aufgehangt:

An Gebauden:

Je zur Halfte auf dem Dach vom Parkhaus und vom Dr. Erich Rebentisch-Zentrum, siehe
Abbildungs- und Fotoverzeichnis.

- 2 Stuck ,Fledermaus-Fassadenquartier 1FQ“ (Sommerquartier), (= A2)
- 4 x2=8 Stuck ,Fledermaus-Wandschale 2FE* (= A2)
An Baumen:
Siehe hohlenreiche, alte Kastanien (BrinkstralRe): (= A3 neu)
- 1 Stuck ,Fledermaus-GroRraumhéhle 1FS* (Sommer- und Ubergangsquartier)
- 1 Stuck ,Fledermaus-GroBraumhdhle 3FS* (fur Kleinfledermause, Sommerquartier)

- 1 Stick ,Kleinfledermaushohle 3FN*
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3 Gutachterliches Fazit

Im Rahmen der geplanten Abbrucharbeiten (Haus Q und Rampe) sind keine Bodenbriter
betroffen, auch wenn sich der Abbruch bis in die Brutsaison 2020 hinziehen wiirde.

Es fanden sich keine Nachweise auf geschiitzte Lebensstatten von Gebaudebriitern.

Im Rahmen der gemdf der ASB vom 30.07.2018 durchgefiihrten Gebaude-
Nachuntersuchungen konnte am Haus Q an einer Balkon-Unterseite ein Neunachweis von
Fledermauskot geflihrt werden, der zeigt, dass die Spalten nicht nur potenziell geeignet waren,
sondern im Verlauf des Sommers 2019 auch von (cf. Zwerg-)Flederm&dusen nachweislich genutzt
wurden. Dies bestatigt die Notwendigkeit der Nach-Untersuchungen und des VerschlieRens

dieser Strukturen, um Verletzung und Tétung von Fledermausen zu vermeiden.

Bezlglich der Fledermause wurden sowohl die erforderlichen VermeidungsmaRnahmen
(Nachkontrollen,  VerschlieBen von  Dehnungsfugen, Einfligen, etc.) als auch
AusgleichsmaBnahmen durchgefiihrt. Hinsichtlich einzelner MaRnahmen (laufender Riickbau
der Dachstrukturen von Haus Q, Rickbau der Rampe) dauern die VermeidungsmalRnahmen an
und sollten zwingend direkt in die weiteren Abbrucharbeiten lGbergehen, um vor Beginn der

Brut- und Fledermaussaison im Friihjahr 2020 abgeschlossen zu sein.

Hierflir sollte die Freigabe fir den Abbruch unter der weiterhin bestehenden Auflage der

VermeidungsmalRnahmen inklusive Nachkontrollen umgehend erteilt werden.

Die Verbotstatbestinde nach §& 44 BNatschG sind nicht erfillt, sofern die genannten
VermeidungsmaBnahmen weiterhin eingehalten und bei Neunachweisen von gesetzlich
geschitzten Lebensstatten die AusgleichsmalBnahmen, wie bereits geschehen, entsprechend
angepallt werden. Diese Malknahmen sind mit der Zustimmung durch die Untere

Naturschutzbehérde (UNB) bindend und verpflichtend umzusetzen.

Bessenbach, den 02.12.2019
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Abbildungs- und Fotoverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: Luftbild (genordet): Detailansicht (iber das Eingriffsgebiet mit den geplanten
Abbruchmafnahmen: Ehemaliges Schwimmbad (bereits verfillt), Haus Q und Rampe. Vgl. ASB vom
30.07.2018.

Quelle (Luftbild): GoogleMaps, ©2019 Google, Kartendaten.

Abb. 2: Luftbild (genordet): Aufsicht auf die Rampe mit der Lage der Befunde / Negativbefunde:

1. bis 3.: Hier befinden sich Einfliige fiir Fledermause in einen ungestdrten Raum unterhalb der Rampe,
die nach Prifung auf Abwesenheit von Fledermadusen durch angediibelte Holzplatten verschlossen
wurden. Die gelb dargestellten Bereiche miissen von der OBB vor dem Abbruch erneut auf Flederméuse
untersucht werden. In diesen Bereichen finden sich Spaltenrdume hinter den vorgehangten und
einbetonierten Betonplatten. Die Verluste der Spaltenrdume durch den geplanten Abbruch wurden
bereits ausgeglichen. Siehe Fotoverzeichnis.

Quelle (Luftbild): GoogleMaps, ©2019 Google, Kartendaten.
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Abb. 3: Luftbild (genordet): Lage der Fledermaus-Kasten auf dem Geldnde des Klinikums. Die
Gebdudekdsten (orange, 2x 1FQ und 8x 2FE) wurden je zur Halfte auf dem Dach des Parkhauses (im Bild

unten links) Stid- und West-exponiert und dem Dach des Dr. Erich Rebentisch-Zentrums (im Bild oben
rechts) Ost- und West-exponiert aufgehdngt. Siehe Fotoverzeichnis.
Quelle (Luftbild): GoogleMaps, ©2019 Google, Kartendaten.

v

7=

Abb. 4: Luftbild (genordet): Lage der Fledermaus-Kasten auf dem Geldnde des Klinikums. Die
Baumkasten (griin, Nr. 1 bis 6) wurden an alten, héhlenreichen Kastanien an der BrinkstraRe Ost-, Std-
und West-exponiert aufgehdngt. Siehe Fotoverzeichnis.

Quelle (Luftbild): GoogleMaps, ©2019 Google, Kartendaten.
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Fotoverzeichnis

Foto 1. bis Foto 4.: Nach erfolgter Kontrolle auf die Abwesenheit von Fledermausen wurden die Einfliige
in den Raum unterhalb der Rampe durch angediibelte Bretter dauerhaft verschlossen.

Foto 5.: An der Rampe eingehdngte und einbetonierte Betonplatten weisen im unteren Bereich
Spaltenraume auf (siehe rosa Hinweispfeil und H fiir Hohlraum), die direkt vor dem Abbruch von der OBB
nachkontrolliert werden miussen. Eine Fuge (rechts tiber dem H) zwischen zwei Betonplatten wurde vom
Abbruchunternehmer bereits erweitert. Es wurden Bereiche rosa markiert (1., links im Bild), die getffnet
werden missen, um die Hohlrdume hinter den Platten besser zu verstehen und begutachten zu kénnen.

Die Kommunikation und Zusammenarbeit mit dem Abbruchunternehmen funktioniert sehr gut.
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Foto 6.: Blick in den nach unten offenen, beispielhaft rosa markierten Spaltenraum der Rampe. Zwischen
der Betonplatte und der Beton-Unterkonstruktion befindet sich eine diinne Styroporschicht vor und
hinter der Fledermause ganzjahrig nie ganz ausgeschlossen werden kénnen. Daher: Nachkontrolle vor
dem Abbruch durch die OBB und Freigabe der weiteren Abbrucharbeiten durch den Gutachter.

Foto 7.: Blick auf den Uberbau des Treppenhauses vom Parkhaus auf die grauen Fledermaus-
Gebdudekasten. Der grolRe Kasten vom Typ 1FQ (links im Bild) ist West-exponiert, von den kleineren
Wandschalen vom Type 2FE hangen an der Ecke 2 Stiick West- und 2 Stiick Stid-exponiert (siehe Leiter).

Hier ist ein sehr guter Standort, um weitere Gebaudekasten fir die nachfolgenden Abbruchvorhaben des
Klinikums zu installieren.
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Foto 8.: Blick auf den Uberbau des Treppenhauses vom Dr. Erich Rebentisch-Zentrum auf die grauen
Fledermaus-Gebdudekdsten. Der groRe Kasten vom Typ 1FQ hangt ebenso wie 2 Wandschalen vom Typ
2FE (links davon) Ost-exponiert. (Zwei weitere Wandschalen vom Type 2FE hangen auf der Rlckseite
West-exponiert). Hier ist ein sehr guter Standort, um weitere Gebaudekasten fiir die nachfolgenden
Abbruchvorhaben des Klinikums zu installieren.

Foto 9.: Blick auf einen der 6 Stick braunen Fledermaus-Baumkasten (= samtlich Rundkasten) an den
Kastanien entlang der BrinkstraBe: Hier ist Typ ,,2F“ zu sehen.

Alle Fotos (mit Ausnahme der Luftbilder): Copyright | N
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